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ĐVOD 

 

Dne 21. dubna 2017 poŚ§dala katedra Centrum ġkolsk®ho managementu Pedagogick® 

fakulty Univerzity Karlovy jiģ ġestĨ roļn²k mezin§rodn² vŊdeck® konference, tentokr§t 

s n§zvem Aktu§ln² pŚ²stupy managementu vzdŊl§v§n².  

C²lem konference bylo propojit dvŊ t®mata: strategick® a modern² pŚ²stupy managementu 

vzdŊl§v§n² s rozmanitou oblast² form§ln²ho a neform§ln²ho vzdŊl§v§n². ObŊ t®mata jsou 

aktu§ln² a vĨznamn§ jednak z hlediska rozvoje vzdŊl§vac² politiky, jednak z hlediska potŚeb 

neoliber§ln² spoleļnosti.  

VzdŊl§v§n² v posledn²ch letech nabĨv§ na vĨznamu. JistŊ se shodneme, ģe pr§vem. 

PŚ²ļiny bychom nalezli v promŊŔuj²c²m se svŊtŊ, kterĨ se rozv²j² podle pravidel globalizace a 

mezin§rodn²ch vlivŢ, je znaļnŊ ovlivŔov§n rozvojem informaļn²ch, znalostn²ch, vĨrobn²ch a 

komunikaļn²ch technologi². Proto se mŊn² n§roky na kompetence jednotlivcŢ, aŠ jiģ z pohledu 

obļanskĨch ļi profesn²ch. Nov® dovednosti a znalosti hraj² stŊģejn² roli pŚi rozvoji podnik§n², 

koncipov§n² vzdŊl§vac² politiky a konkurenceschopnosti jedince i organizace.  

Celoģivotn² vzdŊl§v§n² je alfou a omegou ¼spŊchu, osobn²ho naplnŊn² a rozvoje, 

ekonomick® nez§vislosti a profesn² flexibility jedince. Z§roveŔ nab²z² rozmanit® moģnosti 

vzdŊl§v§n², st²r§ rozd²ly v r§mci soci§ln² stratifikace a je prevenc² nezamŊstnanosti. 

Celoģivotn² a dalġ² profesn² vzdŊl§v§n² pŚedstavuje velmi z§sadn² moment ve spoleļnosti, 

v oblasti ġkolstv² jako segmentu soci§ln²ho syst®mu to plat² dvojn§sobnŊ. Pracovn²ci ve 

ġkolstv², aŠ jiģ uļitel® ļi dalġ² odborn²ci vzdŊl§vaj², vychov§vaj² a formuj² nastupuj²c² 

generace. OdbornĨ pracovn²k ve ġkolstv², zvl§ġtŊ uļitel, by dnes v tomto kontextu mŊl 

zast§vat novou roli, a to roli anim§tora, mentora i psychologa. VĨvoj spoleļnosti a n§roky na 

jedince v n² ģij²c² tyto role pŚi pŚ²pravŊ nov® generace budou st§le v²ce vyģadovat. Pouh® 

zprostŚedkov§n² odbornĨch poznatkŢ, jejichģ vĨznam rozhodnŊ nelze sniģovat, ale dnes jiģ 

dostaļuj²c² nen². Vġechny nov® celospoleļensk® vlivy a promŊny z§sadnŊ ovlivŔuj² pr§vŊ 

pŚ²stupy managementu ve ġkolstv² s uplatŔov§n²m strategick®ho Ś²zen², s dŢrazem na funkļn² 

syst®m Ś²zen² zaloģenĨ na procesn²m managementu a jeho neust§l® zlepġov§n². Fenom®nem 

se st§v§ evaluace a analĨza zpŊtn® vazby, podpora internacionalizace a propojenost s okoln²m 

prostŚed²m v r§mci posilov§n² tŚet² role vzdŊl§vac²ch instituc². 

Obsah sborn²ku je rozdŊlen do tŚ² ļ§st². Prvn² pŚin§ġ² hlavn² refer§ty zvanĨch pŚedn§ġek 

(doc. Pastern§kov§, doc. Pavlov, dr. Bertl, dr. Zilcher a kol.). Druh§ ļ§st reprezentuje 

pŚ²spŊvky, kter® zaznŊly v r§mci prvn² sekce ĠkolskĨ management (doc. Eger, doc. PisoŔov§, 

dr. T·blov§, dr. Nagyov§, dr. Valent, Mgr. Mast²k, dr. Svobodov§ a doc. Vom§ļkov§), tŚet² 

ļ§st sborn²ku pak prezentuje texty ze sekce Mimoġkoln² (neform§ln²) vzdŊl§v§n² (dr. 

ĠnĨdrov§, dr. Hrudkaj, Bc. Ġlechtov§, dr. Radv§kov§, dr. Tureckiov§, dr. Kaz²k, Ing. Bittner, 

Mgr. Ġlangal). 
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Jedn²m z tradiļn²ch principŢ ļinnosti katedry Centra ġkolsk®ho managementu je 

spojov§n² dvou svŊtŢ, spojov§n² teoretick®ho a praktick®ho ¼hlu pohledu. O to jsme se snaģili 

i pŚi realizaci t®to konference. 

PevnŊ vŊŚ²m, ģe si ļten§Śi najdou mezi pŚ²spŊvky nov® informace ļi zdroje inspirace.  

 

Praha, ļerven 2017  

       doc. PhDr. Jaroslav VETEĠKA, Ph.D. 

     garant konference 
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HLAVNĉ REFERĆTY 

 
ĠkolskĨ manaģment v akademickem kontextu 

School management in the academic context 

Lenka PASTERNĆKOVĆ 

 

Abstrakt:  V pr²spevku sa zaober§me uļiteŎskou profesiou, ktor§ prioritne m§ napŌŔaŠ 

potreby spoloļnosti a m§ byŠ prospeġn§ pre jej blaho a prospech. Ļi je tomu naozaj tak sa 

zamĨġŎame v predloģenom texte. Poukazujeme tieģ na identitu uļiteŎa, ktor§ sa utv§ra 

hŎadan²m svojho povolania, pr²pravou na povolanie, prehlbovan²m motiv§cie v r§mci 

vykon§vania uļiteŎsk®ho povolania, v kontakte so ģiakmi, rodiļmi a inĨmi uļiteŎmi. V tomto 

kontexte sa zauj²mame o rolu uļiteŎa v s¼ļasnej ġkole a motiv§ciu ġtudentov ġtudovaŠ 

uļiteŎsk® povolanie.     

Kl²ļov§ slova: uļiteŎ, uļiteŎsk§ profesia, vzdel§vanie, vzdel§vacie hodnoty, motiv§cia 

k povolaniu.    

Abstract:  The paper deals with the teaching profession, which has a priority to meet the 

needs of society and should be beneficial to the welfare and benefit. Or is it really that we 

consider the present text. We also point to the identity of the teacher, which creates finding 

their profession, vocational training, deepening the motivation in the implementation of the 

teaching profession, in contact with pupils, parents and other teachers. In this context, we are 

interested in the role of the teacher in the current school and student motivation to study the 

teaching profession. 

Key words: teacher, teaching profession, education, educational values, motivation to the 

profession. 

 

1. Đvod 

Dynamick® zmeny v spoloļnosti po novembri 1989 a vstupom Slovenskej republiky do 

Eur·pskej ¼nie v roku 2004 priniesli nevyhnutn® zmeny aj v legislat²ve ġkolstva. Pr§ve 

ġkolstvo sa dostalo do centra pozornosti nielen odbornej, ale aj laickej. Uveden® zmeny mali 

nemalĨ vplyv aj na ġkolstvo. Pr§ve vzdel§vanie a vĨchova musia napredovaŠ v s¼lade 

s rozvojom spoloļnosti, dokonca m¹ģeme uvaģovaŠ aj o tom, ģe v mnohĨch oblastiach by ju 

mali ĂpredbiehaŠñ, aby pripravili ml§deģ na meniace sa podmienky.      
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2. UļiteŎ a jeho profesijnĨ rozvoj 

ProfesijnĨ rozvoj je jednou z kŎ¼ļovĨch ļinnost², ktor® uļiteŎ vykon§va v pedagogickej 

profesii. Zvyġovanie kvality vzdel§vania a zlepġenie spoloļensk®ho postavenia 

pedagogickĨch zamestnancov koncepļne rieġili u n§s po novembri 1989 viacer® programov® 

dokumenty (napr. Mil®nium, spr§vy Ġt§tnej ġkolskej inġpekcie o stave a ¼rovni vĨchovy 

a vzdel§vania v ġkol§ch a ġkolskĨch zariadeniach, programov® vyhl§senia MĠ SR a vl§dy 

atŅ.). JednĨm z nich bol pr§ve N§rodnĨ program vĨchovy a vzdel§vania Mil®nium (2001), 

ktorĨ pouk§zal na potrebu vypracovaŠ profily pedagogickĨch zamestnancov a ġtandardy na 

posudzovanie kvality ich kompetenci² v praxi, kari®rne cesty a vytvoriŠ motivaļn® podmienky 

na zvyġovanie kvality a efekt²vnosti pedagogickej pr§ce. N§sledne v roku 2008 bol prijatĨ 

novĨ ġkolskĨ z§kon ako strategickĨ legislat²vny dokument reformy ġkolstva, Z§kon 

ļ. 245/2008 Z. z., o vĨchove a vzdel§van² (Boberov§, 2017), (Porubļanov§, Vojtekov§, 

2014).  

Schv§len²m z§kona o pedagogickĨch a odbornĨch zamestnancoch a jeho prijat²m do platnosti 

v roku 2009 boli vymedzen® poģiadavky na profesijn® kompetencie formou profesijnĨch 

ġtandardov a bol vytvorenĨ kari®rovĨ syst®m umoģŔuj¼ci aj individu§lnu voŎbu profesijn®ho 

rozvoja spolu s novĨm modelom hodnotenia a odmeŔovania pedagogickĨch zamestnancov 

v nadvªznosti na kari®rovĨ syst®m a syst®m kontinu§lneho vzdel§vania.  

Aktu§lny N§rodnĨ program rozvoja vĨchovy a vzdel§vania Uļiace sa Slovensko (2016) vġak 

naznaļuje moģn® zmeny v bud¼cnosti. Jednou z jeho t®z je aj profesijnĨ rozvoj uļiteŎa. PodŎa 

neho bud¼ profesijn® ġtandardy pre jednotliv® kari®rov® stupne vĨsledkom odbornej diskusie 

a zhody o relevantnosti ustanovenĨch poģiadaviek. Atestaļn® konanie bude prebiehaŠ na 

z§klade obhajoby atestaļn®ho portf·lia, ktor® zahŘŔa d¹kazy preukazuj¼ce z²skan® profesijn® 

kompetencie. Atest§cie bud¼ uskutoļŔovaŠ len inġtit¼cie, ktor® vedia zabezpeļiŠ a garantovaŠ 

kvalitu atest§ci². Kari®rovĨ postup nebude viazanĨ na kreditovĨ syst®m a povinn® 

absolvovanie form§lneho kontinu§lneho vzdel§vania. 

OsobnosŠ uļiteŎa sa formuje v priebehu uļiteŎskej praxe, ktor¼ postupom ļasu z²skava. 

Z§klady s¼ mu dan® uģ poļas ġt¼dia, keŅ sa pripravuje na uļiteŎsk¼ profesiu.  

Vo vġetkĨch popisoch uļiteŎskej profesie je d¹leģit® maŠ na pamªti, ģe socioprofesn§ skupina 

(uļitelia) je vn¼torne veŎmi diferencovan§ (Trojan, 2017). Vytv§raj¼ sa tak r¹zne typol·gie 

uļiteŎov. Najmarkantnejġia je typol·gia uļiteŎov podŎa toho, na akom druhu ġkoly a stupni 

uļitelia pracuj¼. To je reġpektovan® ako v syst®me pr²pravy uļiteŎov, tak aj v ich platovom 

hodnoten², v pracovnĨch podmienkach a pod.  

Turek (2009, In Gabrhelov§, Hilļ²kov§, Dohnansk§, 2015) ch§pe osobnosŠ uļiteŎa ako 

Ăs¼hrn vġetkĨch jeho vlastnost², ktor® istĨm sp¹sobom vplĨvaj¼ na ģiakov a s¼ļasne 

ovplyvŔuj¼ vĨsledky uļiteŎovej a ģiakovej ļinnosti." 

VĨvoj uļiteŎskej profesion§lnej dr§hy je presk¼manĨ, preto m¹ģeme rozl²ġiŠ jeho jednotliv® 

f§zy. Prvou f§zou je voŎba uļiteŎskej profesie a motiv§cia k ġt¼diu a uļiteŎstvu.  
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Tejto problematike sme venovali pozornosŠ aj v r§mci n§ġho prieskumn®ho ġetrenia. Druhou 

f§zou je profesion§lny ġtart, tu sa nach§dza absolvent po vyġtudovan² ġkoly s kvalifik§ciu na 

predmet, charakterizujeme ho ako uļiteŎa zaļiatoļn²ka. N§sledne prech§dzame do tretej f§zy: 

profesijn§ adapt§cia, nach§dza sa tu uļiteŎ v prvĨch rokoch jeho praxe. Ġtvrtou f§zou je 

profesijn§ stabiliz§cia, sk¼senĨ uļiteŎ, ktorĨ uļenie zvl§da hravo. Poslednou f§zou je 

profesijn® vyhasnutie alebo, inak povedan®, vyhorenie (uļiteŎ zvªļġa nem§ chuŠ uļiŠ).  

V s¼vislosti s osobnosŠou uļiteŎa je d¹leģit® sa zaoberaŠ jeho kvalifik§ciou. Kvalifik§cia je 

definovan§ ako s¼hrn poģadovanĨch predpokladov pre vykon§vanie urļit®ho povolania, alebo 

pre zjednotenĨ druh pracovnĨch ļinnost², a to stupŔom zloģitosti, presnosti a nam§havosti 

pr§ce a vo vyģadovanej kvalite (Sl§vikov§, 2016).   

UļiteŎ je v s¼vislosti so ġpecifickĨmi osobnostnĨmi charakteristikami jedineļnou osobnosŠou 

a aj pri vĨkone svojej profesie je jeho ļinnosŠ nezameniteŎn§ s ostatnĨmi. T§to skutoļnosŠ je 

prirodzen§ a plynie z rozmanitosti a individuality medzi ŎuŅmi. Komplexne moģno 

konġtatovaŠ, ģe ļinnosŠ uļiteŎa je determinovan§ vonkajġ²mi a vn¼tornĨmi ļiniteŎmi. 

Vonkajġie ļinitele predstavuj¼ faktory ako vyuļovac² predmet, poļet ģiakov v triede, vek 

ģiakov a pod. Vn¼torn® ļinitele potom predstavuj¼ osobnostn® atrib¼ty uļiteŎa ļi subjekt²vnu 

koncepciu vyuļovania (Kominarec, 2006). S¼hrn tĨchto ļiniteŎov vytv§ra tzv. interakļnĨ ġtĨl 

uļiteŎa, definovanĨ ako: Ărelat²vne stabiln§, trval§ charakteristika uļiteŎa, znaļne pr²nosn§ 

pre ģiakov, nakoŎko umoģŔuje predv²daŠ ļinnosŠ, spr§vanie a reakcie uļiteŎa ako aj pr²pravu 

na neñ (Ġvec, 2002, s. 44). Obvykle bĨvaj¼ interakļn® ġtĨly uļiteŎa vymedzen® iba v podobe 

vĨrazne opozitn®ho autokratick®ho a demokratick®ho vyuļovacieho interakļn®ho ġtĨlu a tieģ 

ak®hosi kompromisu medzi nimi, ktorĨ predstavuje liber§lny ġtĨl. Kominarec (2006) vġak 

poukazuje na omnoho ġirġiu dimenziu interakļn®ho ġtĨlu uļiteŎa, ktorĨ pozost§va z ¹smich 

dimenzi²: 

¶ uļiteŎ organiz§tor:  jasne vysvetŎuje uļivo, jeho komunik§cia so ģiakmi je priama 

a vecn§, 

¶ pom§haj¼ci uļiteŎ: pom§ha ģiakom ak nieļomu nerozumej¼. Pristupuje k nim aj 

prostredn²ctvom prvkov neverb§lnej komunik§cie, ktor® naznaļuj¼ jeho ochotu 

pom§haŠ,  

¶ ch§paj¼ci uļiteŎ: dok§ģe pochopiŠ chyby a nedostatky ģiakov, svoju empatiu vyjadruje 

ģiakom pr²jemnĨm hlasom, ale aj neverb§lnymi prvkami ako pohladenie, dotyk, ļi in® 

gest§, 

¶ uļiteŎ ved¼ci ģiakov k zodpovednosti: je jasnĨ a priamy, z§roveŔ otvorenĨ diskusii 

a d§va ģiakom moģnosŠ spolupodieŎaŠ sa na jeho rozhodnutiach,  

¶ neistĨ uļiteŎ: v§havosŠ prejavuje aj v pr²stupe k vyuļovaniu aj v komunik§cii, 

¶ nespokojnĨ uļiteŎ: do komunik§cie tohto uļiteŎa so ģiakmi sa vkr§daj¼ varovania 

a vyhr§ģky z trestu za nevhodn® spr§vanie, 

¶ k§raj¼ci uļiteŎ: jeho komunik§cia so ģiakmi je pln§ arogancie, ironickĨch pozn§mok 

a celkovo nevhodn®ho komunikaļn®ho prejavu, 

¶ pr²sny uļiteŎ: vyģaduje od ģiakov bezpodmieneļn¼ posluġnosŠ. To sa prirodzene 

prejavuje v striktnĨch pravidl§ch, ktor® neumoģŔuj¼ ģiakom vyjadrovaŠ vlastn® n§zory. 
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JednotlivĨm dimenzi§m interakļn®ho ġtĨlu uļiteŎa s¼ priraden® aj n§ļrty komunik§cie ģiaka 

s uļiteŎmi. Ģiadny z nich sa vġak nevyskytuje osamotene, obvykle ide o kombin§ciu 

viacerĨch pr²stupov, ktor§ rob² interakļnĨ ġtĨl kaģd®ho uļiteŎa jedineļnĨm. Sl§vikov§ (2015, 

s. 51) v nadvªznosti na uveden® dimenzie povaģuj¼ za ide§lneho uļiteŎa: Ăļloveka 

organizaļne schopn®ho, ch§paj¼ceho a pom§haj¼ceho ģiakom, ļloveka, ktorĨ vedie ģiakov 

k zodpovednosti za svoje vzdelanie.ñ 

UļiteŎ pristupuje k napŌŔaniu vĨchovno-vzdel§vac²ch cieŎov prostredn²ctvom r¹znych 

vyuļovac²ch ġtĨlov. Vyuļovac² ġtĨl uļiteŎa je utv§ranĨ v priebehu pedagogickej praxe a pre 

svojich konkr®tnych nositeŎov ï uļiteŎov je nezameniteŎnĨ typickĨ a je z§vislĨ od 

kognit²vneho ġtĨlu uļiteŎa. Gabrhelov§ a kol. (2015) uv§dzaj¼, ģe vyuļovac² ġtĨl uļiteŎa je 

nutn® posudzovaŠ podŎa viacerĨch hŎad²sk: a) met·dy pouģ²van® uļiteŎom; b) vn²manie ģiaka 

uļiteŎom; c) poznatky o obsahu vzdel§vania; d) ch§panie vzdel§vac²ch  a vĨchovnĨch cieŎov; 

e) vzŠahy medzi uļiteŎom a ģiakmi. 

V nadvªznosti na uveden® krit®ri§ moģno rozl²ġiŠ vyuļovacie ġtĨly uļiteŎa na: a) manaģ®rsky 

ġtĨl: sa vyznaļuje efektivitou, povzbudzovan²m ģiakov k uļeniu, systematickou organiz§ciou 

a korektnou spªtnou vªzbou; b) facilitaļnĨ ġtĨl: sa zameriava na ģiaka, jeho potreby a z§ujmy, 

priļom sa d¹raz kladie na individualiz§ciu vĨuļby a proces uļenia;  c) pragmatickĨ ġtĨl: sa 

zameriava na znalosti a ich aplik§ciu v praxi (Sl§vikov§, 2015). 

Forma a voŎba pr²stupu uļiteŎa k ģiakom je prirodzene odliġn§ aj v z§vislosti od komplexn®ho 

tradiļn®ho alebo inovat²vneho vyuļovania. V r§mci vĨchovno-vzdel§vacieho procesu s¼ 

vyuģ²van® aj r¹zne met·dy, ktor® uļiteŎ vol² v z§vislosti od stanovenĨch cieŎov, povahy 

obsahu predmetu a pod. Existuje ġirok§ ġk§la vyuļovac²ch met·d, uvedieme jednu zo 

struļnejġ²ch klasifik§ci². PodŎa Kominareca (2006) rozliġujeme vyuļovacie met·dy na: a) 

klasick®: slovn®, n§zorn®, praktick®; b) aktivizuj¼ce: diskusn®, situaļn®, inscenaļn®, 

didaktick® a in®; c) komplexn®: skupinov®, probl®mov® vyuļovanie, kritick® myslenie a pod.  

Kominarec (2006) aj Gluchmanov§ (2013) konġtatuj¼, ģe rezort ġkolstva patr² k jednĨm 

z tĨch, v ktorom sa za posledn® obdobie vystriedalo najviac ministrov, priļom kaģdĨ z nich sa 

snaģil urobiŠ ist® zmeny, uskutoļnil nejak® Ăkozmetick® ¼pravyñ, no na celkov¼ reformu to 

nestaļ². V tomto kontexte je ļasto kladen§ ot§zka, ak¼ ¼lohu m§ napŌŔaŠ vzdel§vanie a v¹bec 

ġkolstvo na Slovensku v s¼ļasnosti. Je potrebn® s¼strediŠ sa na pozdvihnutie vedomostnej 

¼rovne ģiakov a ġtudentov? Mnoh® zistenia nasvedļuj¼, ģe z roka na rok spom²nan§ ¼roveŔ 

kles§, teda sa predpoklad§, ģe v s¼ļasnosti to nie je ¼loha, s plnen²m ktorej by sme mohli byŠ 

spokojn². D¹kazom s¼ mnoh® etick® a mor§lne, respekt²ve vĨchovne probl®my vyskytuj¼ce 

sa v naġich ġkolskĨch zariadeniach, na rieġenie ktorĨch je potrebn® vynakladaŠ nem§lo ¼silia. 

S¼vis² to samozrejme s celkovou zmenou v spoloļnosti, ekonomickĨmi, soci§lnymi 

a politickĨmi zmenami, nez§ujmom rodiny o rieġenie spom²nanej problematiky v spolupr§ci 

so ġkolou a podobne. Moģno si niektor² poloģia ot§zku, ļo robia uļitelia, ģe stav a ¼roveŔ 

ġkolstva kles§. Aj napriek mnohĨm n§znakom novĨch n§padov naġich politikov a ostatnĨch 

zodpovednĨch za chod v ġkolstve, zd¹razŔovan²m, ģe im z§leģ² na pr§ci uļiteŎov, 

pouk§zan²m na to, ģe najlepġie investovan® financie s¼ peniaze vloģen® do ġkolstva, vĨchovy 
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a vzdel§vania, spoloļnosti neost§vaj¼ finanļn® prostriedky na to, aby bola oblasŠ vĨchovy, 

vzdel§vania, ġkolstvo a uļitelia dostatoļne financovan².  

2.1 Motiv§cia k uļitelsk®mu povolaniu 

Pozit²vny postoj k uļiteŎsk®mu povolaniu, ako prejav osobnej zaangaģovanosti pre jeho 

vĨkon, povaģuj¼ viacer² autori za rovnako vĨznamnĨ faktor ako Ņalġie osobnostn® 

intelektu§lne predpoklady, ļi odborn® a profesijn® sp¹sobilosti adeptov uļiteŎstva: podŎa 

Brezinku (1990, In Schnitzerov§, 1995, s. 2) je profesijnĨ postoj s¼ļasŠou ®tosu uļiteŎsk®ho 

povolania, ļo koreġponduje s postul§tmi humanistickej eduk§cie. T§to, pred uļiteŎom, 

fundovanĨm odborn²kom a zdatnĨm metodikom, uprednostŔuje uļiteŎa, humanistu 

s pozit²vnym vzŠahom k ģivotu, k deŠom. Je to odborn²k v ot§zkach vĨchovy, ktorĨ kultivuje 

nielen intelekt, ale cel¼ osobnosŠ ģiaka reġpektuj¼c jeho autentickosŠ a slobodu.  

V s¼vislosti s vytvoren²m si postoja k uļiteŎsk®mu povolaniu, je podŎa Schnitzerovej (1995) 

d¹leģit®, ako je jedincom vn²man§, posudzovan§ a preģ²van§ najmª: 

- obsahov§ str§nka ļinnosti uļiteŎa (vĨchova, vyuļovanie, sebavzdel§vanie, 

organizaļno-administrat²vna ļinnosŠ); 

- soci§lno-vzŠahovĨ kontext ļinnosti uļiteŎa (kontakt a pr§ca s deŠmi, ml§deģou, 

rodiļmi ģiakov, ostatnĨmi uļiteŎmi). 

Vych§dzaj¼c z uveden®ho m¹ģeme o pozit²vnom postoji k uļiteŎsk®mu povolaniu hovoriŠ 

vtedy, ak jeho nositeŎ vyjadruje priazniv® hodnotiace n§zory na toto povolanie, ak okolnosti 

spojen® s povolan²m vyvol§vaj¼ v Ŕom pr²jemn® em·cie a s¼ļasne je pripravenĨ akt²vne ho 

vykon§vaŠ, podporiŠ, ļi obhajovaŠ (Pavlov, 2002).  

V m§loktorej profesii hraj¼ osobnostn® charakteristiky adepta tak¼ vĨznamn¼ rolu, ako je to 

pri uļiteŎskej. Najļastejġie sa osobnostn® faktory tohto typu rozdeŎuj¼ na tri oblasti: a) 

motiv§cia k povolaniu (v¹Ŏov® predpoklady); b) nadanie k povolaniu (osobnostn® 

predpoklady); c) kognit²vne predpoklady.    

Motiv§cia k povolaniu uļiteŎa je vĨznamnĨm determinantom vzniku uļiteŎskej 

profesionality, ktor§ p¹sob² ako interiorizovanĨ osobnostnĨ faktor utv§rania profesionality 

uļiteŎa (Veteġka, 2013). To znamen§, ģe nejak® udalosti alebo p¹sobenie nejakĨch osobnost² 

zohrali v individu§lnej hist·rii jedinca natoŎko vĨznamn¼ ¼lohu, ģe sa v podobe 

zvn¼tornen®ho mot²vu podieŎali na voŎbe uļiteŎskej profesie. PodŎa n§zoru Kas§ļovej (2017) 

moģno zovġeobecniŠ, ģe uļiteŎsk® povolanie je sn§Ņ jedinĨm, s ktorĨm sa vġetci poļas svojho 

ģivota denne stret§vali, keŅģe, kaģd® dieŠa navġtevovalo ġkolu. Ich sk¼senosti poļas pomerne 

dlh®ho ļasu, kĨm boli ģiakmi a ġtudentmi mali silnĨ z§ģitkovĨ charakter. MnohĨch z nich 

tieto sk¼senosti ovplyvŔuj¼ tak v pozit²vnom ako aj v negat²vnom smere (teda nikdy by si 

uļiteŎsk® povolanie nezvolili). VĨskumne je sledovan§ zvªļġa popul§cia ġtudentov uļiteŎstva, 

ktor² vo vĨskumoch typu ex post facto identifikuj¼ faktory, ktor® sa podieŎali na ich 

rozhodnut² staŠ sa uļiteŎmi. Menej sa vie napr²klad o tom, ak® s¼ d¹vody tĨch ġtudentov, 

ktor² by si v ģiadnom pr²pade nezvolili uļiteŎsk¼ profesiu.     
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N§ġ prieskum sme orientovali na problematiku motiv§cie k povolaniu. Z§merom bolo teda 

zistiŠ motiv§ciu respondentov - ġtudentov uļiteŎskĨch ġtudijnĨch programov k povolaniu 

uļiteŎa. Vych§dzaj¼c z odpoved² 288 respondentov, vĨskyt mot²vov k voŎbe povolania je 

v porad²: 

- t¼ģba, staŠ sa uļiteŎom/uļiteŎkou (58,2 %); 

- vplyv uļiteŎa (18,7 %) 

- vplyv rodiļa (9,4 %); 

- stredn® pedagogick® vzdelanie (6,7 %); 

- neprijatie na in¼ vysok¼ ġkolu (5,6 %); 

- vplyv vĨchovn®ho poradcu (1,4 %).  

Ġt¼dium uļiteŎstva splnilo podŎa vªļġiny odpoved² respondentov ich oļak§vania (72,6 %). 

12 % opĨtanĨch odpovedalo, ģe ich oļak§vania neboli splnen® vo vzŠahu so ġt¼diom. Aģ 92 

% uviedlo, ģe uļiteŎskej profesii sa urļite chc¼ venovaŠ po skonļen² svojho ġt¼dia.  

Respondenti, ak by mali moģnosŠ opªtovnej voŎby, zas by si pre svoje ġt¼dium vybrali 

uļiteŎsk® povolanie (64,3 %). 21,9 % nevedelo k tejto ot§zke zaujaŠ stanovisko a 12,2 % 

odpovedalo na dan¼ ot§zku: Ăsk¹r nie ako §noñ.  Ġtudenti tieģ v r§mci svojho ġt¼dia absolvuj¼ 

n§ļuvov¼ a nesk¹r s¼visl¼ pedagogick¼ prax. V tomto kontexte sme sa zauj²mali o ich 

postrehy a sk¼senosti. AnalĨzou ich n§zorov a sk¼senost² z absolvovanej pedagogickej praxe 

sme zistili, ģe respondenti si uvedomuj¼ zodpovednosŠ a n§roļnosŠ uļiteŎsk®ho povolania 

(92,7 %).         

UļiteŎovo pedagogick® myslenie nie je zatiaŎ terminologicky ust§lenĨ pojem (Brutovsk§, 

2015). PodŎa Ġveca (2002, s. 102) m¹ģeme tĨmto vĨrazom charakterizovaŠ Ăkomplex 

profesijnĨch ide², postojov, oļak§van², prian² a predsudkov, ktor® vytv§raj¼ kognit²vnu 

z§kladŔu pre spr§vanie uļiteŎa, pre jeho vn²manie a realiz§ciu edukaļnĨch procesov." 

S¼ļasŠou uļiteŎovho pedagogick®ho myslenia je uļiteŎovo poŔatie vĨuky. Pedagogick® 

myslenie uļiteŎa urļuje a ovplyvŔuje tieģ jeho mimo vĨukov¼ orient§ciu a postoje, napr. 

vzŠahy k nadriadenĨm ġkolskĨm org§nom, k rodiļom, sebahodnotenie vlastnej ¼speġnosti, 

pr²stup k ģiakom a i. (Dar§k, Ferencov§, 2008), (Veteġka, 2016). 

 

3. Z§vŊr 

Podstata vĨchovn®ho p¹sobenia uļiteŎovej osobnosti spoļ²va v tom, ģe utv§ra osobnosŠ 

ģiaka. Ide vlastne o istĨ s¼hrn uļiteŎovĨch vedomost² a sp¹sobilost², sp¹sobov spr§vania, 

osobnĨch vlastnost² (Ferencov§, 2005). UļiteŎ vĨchovne p¹sob² na ģiakov najmª svoj²m 

spr§van²m. UļiteŎ je pre nich vzorom, pr²kladom, ktorĨ ģiaci napodobŔuj¼, snaģia sa byŠ ako 

on. Akou osobnosŠou je uļiteŎ, od toho z§vis² dosah a povaha jeho vĨchovn®ho p¹sobenia. 

Ak uļiteŎ  m§ ist® nedostatky, m¹ģe to p¹sobiŠ na ģiakov z§porne.   

UļiteŎova osobnosŠ je kŎ¼ļom k ¼spechu v jeho praxi. To, ļi m§ autoritu alebo nie, ļi je 

medzi ģiakmi obŎ¼benĨ alebo nen§videnĨ, z§vis² od samotn®ho uļiteŎa. A s¼vis² s tĨm, ļi 

maj¼ veŎkĨ alebo malĨ ļi ģiaden vplyv na ģiakov vo vĨchovno- vzdel§vacom procese.  
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Od pedeutol·gie k uļiteŎskej andragogike (podnety pre rozvoj 

andragogickĨch kompetenci² riaditeŎov ġkol)  

From Pedeutology To Andragogy (stimuli for andragogical 

competenciesË development of school directors) 

Ivan PAVLOV 

 

Abstrakt: Pr²spevok objasŔuje, ak® s¼ perspekt²vy rozvoja profesijnej (uļiteŎskej) 

andragogiky. Na okruhu vybranĨch andragogickĨch kompetenci² riaditeŎov ġk¹l zameranĨch 

na poradenstvo a podporu profesijn®ho uļenia sa a rozvoja uļiteŎskĨch zborov ako uļiacich 

sa spoloļenstiev ilustruje nov® moģnosti pre andragogiku a manaģ®rsku prax v ġkol§ch.  

Kl²ļov§ slova: uļiteŎsk§ profesia, pedeutol·gia, uļiteŎsk§ andragogika, riaditeŎ ġkoly, 

andragogick® kompetencie, model podpory profesijn®ho uļenia sa uļiteŎstva, 

Abstract:  The paper explores the perspectives of the development of professional (teachersË) 

andragogy. Within the framework of selected andragogical competencies of school directors, 

focused on counselling and support of professional learning, and the development of teachersË 

staff as learning communities, it illustrates new opportunities for andragogy and management 

practice in schools. 

Key words: teachersô profession, pedeutology, teachersô andragogy, school director, 

andragogical competencies, model of professional learning support for teachers 
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ř²zen² rozvoje inkluzivn² ġkoly 

Managing the development of inclusive school 

Ladislav ZILCHER, ZdenŊk SVOBODA, Mark®ta KEĢOVSKĆ, Jaroslav řĉĻAN 

 

Abstrakt:  Koncept ġkoln² inkluze mŢģeme ve shodŊ s Boothem a Ainscowem vn²mat nikoliv 

jako stav, ale sp²ġe jako proces, pŚ²padnŊ dokonce jako ide§l, k nŊmuģ je nutn® se 

prostŚednictv²m pl§novan®ho postupu pŚibliģovat, aļ jej nemus² bĨt nikdy plnŊ dosaģeno. 

Z reflexe zahraniļn²ch pŚ²stupŢ k vytv§Śen² inkluzivn²ho prostŚed² ġkoly jednoznaļnŊ 

vyplĨv§, ģe proces Ś²zen² zmŊny je nutnŊ postaven na kvalitn²m strategick®m pl§nov§n². To 

mus² bĨt otevŚenĨm procesem zahrnuj²c²m vġechny relevantn² subjekty ġiroce poj²man® 

ġkoln² komunity. V r§mci pŚ²spŊvku proto chceme pŚedstavit strukturovan§ krit®ria hodnocen² 

kvality ġkoln²ho prostŚed² z pohledu inkluzivn²ho paradigmatu, proces moģn®ho uchopen² 

strategick®ho pl§nov§n² a Ś²zen² rozvoje inkluzivn² ġkoly. Souļ§st² pŚ²spŊvku bude rovnŊģ 

reflexe zahraniļn²ch zkuġenost² t®mŊŚ 200 pŚedstavitelŢ ġkolsk®ho managementu ze studijn²ch 

st§ģ² na inkluzivn²ch ġkol§ch ve Finsku a Velk® Brit§nii.    

Kl²ļov§ slova: Inkluzivn² vzdŊl§v§n², strategick® pl§nov§n², ġkoln² management, hodnocen² 

kvality ġkoly 

Abstract:  With regard to Booth and Ainscow the concept of inclusive education should be 

seen rather as process (or unreachable idea), than some level of concrete quantity and quality. 

This idea must be through a planned process getting closer, even though it cannËt be ever fully 

achieved. The reflection of foreign approaches to creating an inclusive school environment 

clearly shows that the process of change must be necessarily built on strategic planning and 

this process must be open and involve all relevant stakeholders, broadly conceived school 

community. In this paper we want to introduce structured criteria for evaluating the quality of 

the school environment from the perspective of inclusive paradigm and process of strategic 

planning and regulating the development of inclusive school. This contribution will also 

contain the reflection of international experience (inclusive schools in Finland and the UK) 

nearly 200 czech representatives from the school management. 

Key words: Inclusive education, strategic planning, school management, school environment 

evaluation 

 

Đvod 

ĂPovaģujeme za velmi spr§vn®, aby kaģdĨ ļlovŊk mohl svobodnŊ rozhodnout, kterou ġkolu 

chce navġtŊvovat, a vid²me mnoho pŚednost² inkluzivn² edukace ï z²sk§v§me v²c soci§ln²ch 

kompetenc², m§me ġirġ² zkuġenostn² spektrum, uļ²me se prosadit v norm§ln²m svŊtŊ, nut² n§s 

naj²t si pŚ§tele s postiģen²m i bez postiģen² a integrovat se s nimi. Inkluzivn² edukace s 



18 

individualizovanou, specializovanou podporou je pro n§s nejlepġ² pŚ²pravou pro 

vysokoġkolsk® studium. Z inkluzivn² edukace neprofitujeme pouze my, ale i ostatn².ñ  

(Lisabon, 2007)1 

V souļasn®m prostŚed² Ļesk® republiky, ale i v jinĨch m²stech ve svŊtŊ, stoj² pedagogick® 

vŊdy pŚed obrovskĨm ¼kolem. Zvyġuj² se tlaky na edukaļn² realitu ze strany decisn² sf®ry  

i rodiļŢ, kdy se apeluje na maxim§ln² vĨkonovou efektivitu vzdŊl§v§n², nicm®nŊ, aktu§ln² 

rozvoj vŊdy a techniky je rychlejġ², neģli jej mŢģe uļitelsk§ obec reflektovat, v r§mci 

globalizace je moģn® v re§ln®m ļase komunikovat s celĨm svŊtem a zvyġuje se fluktuace a 

migrace obyvatelstva. Vġechny tyto, ale i jin® aspekty se prol²naj² do vzdŊl§v§n², a to buŅ 

zvĨġenĨm poļtem cizincŢ ve ġkol§ch, vŊtġ² tlak na uļitele pracovat s aktu§ln² technikou, ale 

hlavnŊ tlak na pedagogick® pracovn²ky si adekv§tnŊ poradit v heterogenn²ch tŚ²d§ch za 

pŚedpokladu st§le vyġġ²ho vĨkonu jejich ģ§kŢ. CelosvŊtovŊ se prom²taj² i nov® metody a 

formy vĨuky. V r§mci proinkluzivn²ho nastaven² ġkoly se mŢģeme pt§t na ot§zky typu: Jak 

lze inkluzivn² prostŚed² ve ġkole vytvoŚit? Proļ bychom toto prostŚed² mŊli vytv§Śet? Jak lze 

¼roveŔ inkluze ve ġkole mŊŚit? Jak® jsou techniky tvorby inkluzivn²ho prostŚed²? JakĨ m§ 

inkluze vliv na ģ§ky? Jak® kompetence by mŊl m²t inkluzivn² uļitel? Nebo tŚeba: Jak® jsou 

postoje ģ§kŢ vŢļi lidem s postiģen²m v inkluzivn²m vzdŊl§v§n²? V r§mci tohoto ļl§nku nen² 

moģn® veġker® ot§zky zodpovŊdŊt, avġak pokus²me se alespoŔ nast²nit proces k z²sk§n² 

danĨch odpovŊd² z roviny ġkoly. 

 

Inkluzivn² ġkola 

V r§mci ġkoln²ho prostŚed² je inkluzivn² vzdŊl§v§n² vymezeno tak® jako nekonļ²c² proces. 

Ġkola se tomuto ide§lu mŢģe pŚibliģovat, nikoli ho vġak v jeden danĨ moment zcela 

dos§hnout. Term²n inkluzivn² ġkola bychom tedy r§di vymezili jako ġkolu s inkluzivn²mi 

tendencemi ļi ġkolu, kter§ je proinkluzivnŊ orientov§na, vytv§Ś² proinkluzivn² strategie apod. 

VzdŊl§v§n² v inkluzivn² ġkole vych§z² ze z§kladn² myġlenky inkluze, kterou je poskytnut² 

moģnosti na vzdŊl§n² vġem dŊtem bez vĨjimky. St§v§ se tak diverzifikovanou instituc², kter§ 

oceŔuje rozd²ly, a proto se v²ce zamŊŚuje na proces uļen², ze kter®ho tŊģ² vġechny dŊti, nikoli 

pouze dŊti s postiģen²m (Maxov§ & Pitnerov§, 2014).  

Inkluzivn² ġkola by mŊla vych§zet z pŚesvŊdļen², ģe existuje osobnost ģ§ka, kterĨ disponuje 

vĨchoz²mi schopnostmi, dovednostmi a osobnostn²mi rysy a ¼kolem inkluzivn² pedagogiky je 

poskytnout mu takov® edukaļn² prostŚed², v nŊmģ najde takovĨ ģ§k optim§ln² podnŊty pro 

svŢj vlastn² rozvoj (Houġka, 2007). V tomto bodŊ pr§vŊ pŚ²mo nar§ģ²me na z§kladn² k§men 

cel® inkluze, kterĨ pŚipisuje pr§vo na rovn® podm²nky ve vzdŊl§n² vġem dŊtem (Pipekov§ & 

V²tkov§, 2014). 

                                                           
1 Lisbon Declaration: Young Peopleôs Views on Inclusive Education ï Pohled mladĨch lid² na inkluzivn² 

vzdŊl§v§n². 
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Jelikoģ na ¼zem² Ļesk® republiky existuje jiģ Śada inkluzivn²ch ġkol, mohli bychom se 

pod²vat na pŚesnŊjġ² popis jedn® z inkluzivn²ch tŚ²d, kter§ je charakteristick§ tŊmito znaky: 

1) Ve tŚ²dŊ je vzdŊl§v§no 17 ģ§kŢ. 

1) Uļitel i asistent um² kromŊ nedostatkŢ a pŚednost² pojmenovat nem§lo odliġnost², kter® 

utv§Ś² sv®bytnou osobnost d²tŊte. 

2) TŚ²da je tvoŚena z vŊtġ² ļ§sti dŊtmi intaktn²mi, ale nalezneme v n² tak® dŊti ze soci§lnŊ 

slab®ho prostŚed², d²tŊ s ment§ln²m postiģen²m, dŊti s poruchami uļen², d²tŊ mimoŚ§dnŊ 

nadan® s diagnostikovanĨm AspergerovĨm syndromem. 

3) Ģ§ci spolu tr§v² mnoho spoleļn®ho ļasu a to jiģ od 1. tŚ²dy a t²m p§dem nepovaģuj² 

odliġnosti nŊkterĨch dŊt² za cokoliv zvl§ġtn²ho, ba doknoce ruġiv®ho. 

4) Rodiļe ġkolu podporuj². 

5) Fungov§n² a chod cel® ġkoly se odv²j² od vz§jemn® spolupr§ce pedagogick®ho sboru, 

v r§mci tŚ²dy se spolupr§ce zuģuje pŚedevġ²m na roli uļitele a asistenta, kteŚ² spoleļnŊ 

pl§nuj² hodiny tak, aby byly do vzdŊl§vac²ho procesu zapojen® vġechny dŊti. 

6) Vyuļovac² jednotka se rozdŊluje na d²lļ² ļ§sti, ve kterĨch se stŚ²d§ hromadn§ vĨuka 

s individu§ln² a skupinovou prac² (Tannerbergerov§ & Krahulov§, 2011). 

VĨġe zm²nŊn® body lze br§t jako vhled do praxe, ve kter® inkluzivn² vzdŊl§v§n² funguje a 

kter® mohou bĨt opŊrnĨmi pil²Śi pro z§kladn² podobu inkluzivn² ġkoly, jeģ se mŊn² 

s individu§ln²mi znaky kaģd® tŚ²dy, ġkoly i lokality. 

Jak bylo zm²nŊno, inkluze nevych§z² z myġlenky zamŊŚen² se pouze na jednoho ģ§ka, kter®mu 

bychom ĂmŊli pomociñ, ale soustŚed² svoji pozornost na celĨ tŚ²dn² kolektiv. Inkluzivn² tŚ²dou 

bychom mŊli rozumŊt skupinu jedincŢ s individu§ln²m spektrem schopnost² a potŚeb, podle 

kterĨch stav²me edukaļn² pl§n - a to zcela odliġnĨm zpŢsobem, neģ kdyģ sestavujeme pl§n 

pr§ce pro skupinu, o n²ģ si mysl²me, ģe je homogenn² a v n²ģ mohou vġechny dŊti pracovat 

stejnŊ a na stejnĨch ¼kolech (Houġka, 2007). 

Jelikoģ inkluzivn² pedagogika odr§ģ² podobu dneġn² spoleļnosti, ve kter® bychom marnŊ 

hledali prvky homogenity, nejdŢleģitŊjġ² charakteristikou inkluzivn² ġkoly se tak pro n§s st§v§ 

pr§vŊ heterogenita ġkoln²ho kolektivu. V inkluzivn² ġkole, stejnŊ jako ve spoleļnosti, 

nalezeneme jedince vŊkovŊ, kulturnŊ, jazykovŊ, genderovŊ, ment§lnŊ, vĨkonovŊ a 

temperamentovŊ odliġn®. Tyto rozd²ly vn²m§ inkluze jako pŚ²leģitost k vz§jemn®mu 

obohacen² (Strnadov§ & H§jkov§, 2010) a odliġnosti, nejen ve vzdŊl§v§n², v²t§ (Nind, Rix, 

Sheehy, & Simmons, 2005).  

 

1. Z§sady inkluzivn² ġkoly 

V n§vaznosti na vĨġe zm²nŊn® se pŚ²mo nab²z² vymezen² jedn® ze z§sad inkluzivn² ġkoly, 

kterou je z§sada rovnosti (Booth & Ainscow, 2002). Na rovnost lze podle HorŔ§kov® (2010) 

pohl²ģet jako Ăna b§zi filozofie ¼cty k ļlovŊku jakoģto k byt² a na respektov§n² hodnoty 



20 

kaģd®ho individua. Pos²len² ¼cty ve ġkole je vĨznamnĨ aspekt inkluzivn² pedagogiky, ze 

kter®ho budou profitovat vġechny dŊti. Deficit ¼cty, kterĨ se projevuje v pŚehl²ģen², 

poniģov§n², zesmŊġŔov§n² nebo negativn²m zaġkatulkov§n²m ģ§ka, v nepŚizpŢsoben² tempa 

pr§ce nejslabġ²m, spoļ²v§ v nedostateļn®m uvŊdomov§n² si hodnoty d²tŊte.ñ (s. 111ï112).2  

Z§sada rovnosti souvis² s pr§vem na vzdŊl§n², kter® je jedn²m ze z§kladn²ch soci§ln²ch pr§v a 

v ļesk®m pr§vn²m Ś§du je zakotveno v ListinŊ z§kladn²ch pr§v a svobod. PŚipisuje kaģd®mu 

obļanovi pr§vo na bezplatn® vzdŊl§n² v z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch a podle schopnosti 

obļana a moģnosti spoleļnosti t®ģ na ġkol§ch vysokĨch (z§kon ļ. 2/1993 Sb.). DvŊma ¼hly 

pohl²ģ² na rovnost OECD (2012), a to na rovnost jako inkluzi a rovnost jako spravedlnost. 

Prvn² z nich ch§pe rovnost jako formu zajiġtŊn² alespoŔ z§kladn² (minim§ln²) ¼rovnŊ 

dovednost², jelikoģ rovn® vzdŊl§vac² soustavy jsou inkluzivn² a spravedliv® a podporuj² ģ§ky 

do takov® m²ry, aby kaģdĨ jedinec dos§hl sv®ho vzdŊl§vac²ho potenci§lu bez nutnosti pŚedem 

sn²ģenĨch n§rokŢ. Rovnost² jako spravedlnost² m²n²me, ģe soci§lnŊ-ekonomick® a osobnost² 

okolnosti (napŚ. pohlav², etnikum, rodinn® z§zem² atd.) nejsou pŚek§ģkou pŚi dosahov§n² 

d²lļ²ch ¼spŊchŢ ve vzdŊl§v§n². 

Re§lnŊ si lze pod rovnou ġkolou pŚedstavit takovou vzdŊl§vac² instituci, ve kter® jsou vġichni 

akt®Śi stejnŊ dŢleģit² a to bez ohledu, zda jde o ģ§ky samotn® ļi o uļitele tŊlesn® vĨchovy 

nebo Śeditele. Jde o ġkolu, jeģ se snaģ² odstraŔovat pŚek§ģky ve vzdŊl§v§n² a do vzdŊl§vac²ho 

procesu zaļleŔuje vġechny ģ§ky. Pod pŚek§ģkami ve vzdŊl§v§n² si lze pŚedstavit napŚ. 

nekvalitn² nebo ģ§dn® pŚedġkoln² vzdŊl§v§n², absence asistenta pedagoga a speci§ln²ch 

pomŢcek, nevhodnŊ zvolen® vĨukov® metody - pŚedevġ²m pŚevaha front§ln² vĨuky (Habart 

& Jansk§, 2011). V neposledn² ŚadŊ by mŊla inkluzivn² ġkola nab²zet vzdŊl§n² pŚedevġ²m 

ģ§kŢm ze sv®ho okol², jelikoģ kaģdĨ ģ§k m§ pr§vo na vzdŊl§n² v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ (Booth 

& Ainscow, 2002). Tento bod je dŢleģitĨ pŚedevġ²m pro n§sledn® budov§n² a rozv²jen² vztahŢ 

ģ§ka se svĨmi vrstevn²ky a uġetŚen² n§kladŢ spojenĨch s  kaģdodenn²m cestov§n²m do ġkoly.  

Dalġ² ze z§sad inkluzivn² ġkoly je nutn® zm²nit kvalitu vzdŊl§v§n². Uk§zalo se, ģe kvalitn² 

vzdŊl§v§n² pro vġechny jiģ od pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² je nejvĨnosnŊjġ² vzdŊl§vac² politikou. 

DŊti, kter® jsou obohacen® zkuġenostmi ze ġkoln²ho prostŚed², mnohem ļastŊji zŢst§vaj² ve 

vzdŊl§vac²m procesu, s ļ²mģ souvis² i n§sledn® zapojen² na trhu pr§ce (OECD, 2012). 

Kvalitou vzdŊl§v§n² vġak nem§me na mysli vzdŊl§v§n², kter® se bude snaģit dos§hnout co 

nejlepġ²ch studijn²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ na z§kladŊ kurikula zamŊŚen®ho na vĨkon. V takov®m 

prostŚed² by mohl kaģdĨ, kdo nevyhovuje danĨm krit®ri²m, pŚedstavovat jakousi hrozbu pro 

prestiģ cel® ġkoly (Rose, 2001), jelikoģ v Śad§ch uļitelŢ i rodiļŢ se st§le setk§v§me s mylnou 

domnŊnkou, ģe ļ²m v²ce ģ§kŢ s postiģen²m ġkola vzdŊl§v§, t²m horġ²ch studijn²ch vĨsledkŢ 

dosahuje (Dyson & Millward, 2000). řada mezin§rodn²ch vĨzkumŢ vġak dokazuje, ģe nebyla 

zhled§na vĨznamnŊjġ² z§vislost mezi poļtem ģ§kŢ s postiģen²m ve ġkole a dosaģenĨmi 

vĨsledky vġech ģ§kŢ (Dyson, Farrell, Polat, Hutcheson, & Gallannaugh, 2004).  

                                                           
2 V r§mci projektu OP VVV ĂĠkola pro vġechny: Inkluze jako cesta k efektivn²mu vzdŊl§v§n² vġech ģ§kŢñ (reg. 

ļ. CZ.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000210) v jedn® ze zapojenĨch ġkol veden² kaģd® r§no rozhlasem dŊkuje ģ§kŢm 

za rozmanit® reprezentace ġkoly, pr§ci v komunitŊ ļi blahopŚeje ke jmenin§m a narozenin§m. 
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Na pozitivn² klima ġkoly mŢģe m²t vliv i zapojen² ģ§kŢ do tzv. ģ§kovskĨch parlamentŢ, kter® 

ģ§kŢm umoģŔuj² participovat na samotn®m chodu ġkoly. Z§stupci z jednotlivĨch tŚ²d maj² 

moģnost komunikovat s uļiteli a veden²m ġkoly a pŚisp²vat tak k odstraŔov§n² moģnĨch 

pŚek§ģek ve vzdŊl§v§n². SpoleļnŊ mohou diskutovat na t®ma zkvalitnŊn² vzdŊl§v§n² v jejich 

ġkole, co je podle nich dŢleģit® a na z§kladŊ vlastn²ch n§padŢ mohou navrhnout i zrealizov§n² 

nŊkterĨch volnoļasovĨch aktivit. Ty ģ§ky vedou ke smyslupln®mu vyuģit² voln®ho ļasu a 

pŚisp²vaj² cel®mu procesu socializace.  

ZamŊŚ²me-li se na samotn® akt®ry vzdŊl§v§n², mŊli bychom zm²nit roli pedagoga, kterĨ hraje 

v edukaļn²m procesu dŢleģitou roli a kvalitu vzdŊl§v§n² a n§slednŊ ġkoly tak pŚ²mo ovlivŔuje. 

V posledn²ch letech se proto znaļn§ pozornost vŊnuje pŚ²pravŊ budouc²ch uļitelŢ a to 

prim§rnŊ z dŢvodu, kterĨm je pr§vŊ zvyġuj²c² se procento ģ§kŢ s postiģen²m vzdŊl§vanĨch 

v majoritn²ch vzdŊl§vac²m proudu. Mnoho uļitelŢ i ŚeditelŢ totiģ uvedlo, ģe jednou z 

kl²ļovĨch pŚek§ģek pŚi implementaci inkluze do ġkol, bĨv§ nedostatek zkuġenost² a 

neodpov²daj²c² pŚ²prava na budouc² profesi (Rose, 2001). 

Dalġ² z oblast² v r§mci kvality je tŚeba zm²nit takovĨ ¼kol ġkoly, kterĨ m§ za c²l rozv²jet 

hodnoty a budovat lidsk® spoleļenstv². V tomto bodŊ by se mŊla ġkola oprostit od pozornosti 

zamŊŚen® prim§rnŊ na vĨkon ģ§kŢ. (Booth & Ainscow, 2002). Inkluzivn² ġkola by mŊla v®st k 

interiorizaci inkluzivn²ch hodnot a jelikoģ je inkluze ġkoln² souļ§st² inkluze ve spoleļnosti, 

vede takovĨ proces k vĨchovŊ a n§sledn®mu jedn§n² a chov§n² i v ģivotŊ mimo ġkolu.  

Posledn² z§sadou, nem®nŊ dŢleģitou neģ vĨġe zm²nŊn®, je oblast tĨkaj²c² se spolupr§ce (Booth 

& Ainscow, 2002). V tomto bodŊ nem§me na mysli pouze spolupr§ci mezi pracovn²ky ġkoly, 

ģ§ky a jejich rodinami, ale rovnŊģ spolupr§ci s ostatn²mi ġkolami. Vz§jemn® sd²len² 

pedagogickĨch zkuġenost² - vļetnŊ tŊch, kter® vznikly na z§kladŊ omylŢ a chyb ï posouv§ 

kaģd®ho pedagoga kupŚedu, pom§h§ pŚedej²t chyb§m dalġ²m a naopak zkvalitnit celĨ 

vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² proces (Lukas, 2012). Tato z§sada nabĨv§ na dŢleģitosti obzvl§ġtŊ 

v poļ§tc²ch zav§dŊn² inkluze do pedagogick® praxe.  

 

2. Z§vŊr 

Mezi vġemi oblastmi, kter® jsme zm²nili, neexistuj² pŚesnŊ definovan® a jednoznaļn® hranice. 

Je patrn®, ģe inkluzivn² ġkolou se nelze st§t ze dne na den. Tato promŊna je procesem 

nekonļ²c²m, jelikoģ do ġkoly pŚich§z² st§le nov² ģ§ci a s kaģdĨm novĨm ģ§kem pŚich§z² ruku 

v ruce i novĨ pohled, metoda ļi postup vych§zej²c² z individuality a jedineļnosti kaģd®ho 

ģ§ka. Inkluzivn² ġkola pro n§s znamen§ takov® m²sto, kter® vzbuzuje pocit bezpeļ², pŚijet² 

a jistoty a v nŊmģ se vġem ģ§kŢm dost§v§ kvalitn²ho vzdŊl§n² zaloģen®ho na principu 

spolupr§ce, otevŚenosti a pŚirozen®ho z§jmu o druh® (Svoboda, ř²ļan, Morvayov§, & Zilcher, 

2015). Jednou z moģnost², jak manaģersky uchopit proces Ś²zen² rozvoje ġkoly postaven® na 

vĨġe vymezenĨch pŚedpokladech je vyuģit² Metodiky tvorby strategick®ho pl§nu pro 

vytv§Śen² inkluzivn²ho prostŚed² ġkoly, kterĨ byl naġ²m autorskĨm kolektivem (s podporou 
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dr. Morvayov®) pŚipraven v r§mci projektu ġkola pro vġechny. Uveden§ metodika i vġechny 

potŚebn® podkladov® materi§ly jsou k dispozici na webov®m odkazu.3  
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Kompetence dospŊl® populace ĻR k t®matu finanļn² gramotnosti 

v konfrontaci s konkr®tn²mi finanļn²mi pojmy a postupy 

Competences of the adult population of the Czech Republic on the 

topic of financial literacy in confrontation with the specific financial 

terms and procedures 

Ivan BERTL 

 

Abstrakt : Studie se zabĨv§ realizovanĨm vĨzkumem, kdy byly mapov§ny ï dotazn²kovĨm 

ġetŚen²m ï konkr®tn² znalosti dospŊl® populace (pracuj²c²ch neekonomŢ) v oblasti 

element§rn²ch matematicko finanļn²ch operac², zdanŊn² ¼rokov®ho vĨnosu z vkladu, n§roku 

na vĨplatu vkladu v pŚ²padŊ bankrotu banky, daŔov®ho zvĨhodnŊn² mateŚsk® ļi rodiļovsk® 

dovolen®, daŔov®ho reģimu v pŚ²padŊ ļerp§n² hypot®ky, pr§va majitele nemovitosti v pŚ²padŊ 

jej² z§stavy, smŊn§renskĨch operac² a rizik spojenĨch s uģ²v§n²m kreditn² karty. Jde 

o konkr®tn² operace, kter® v pŚ²padŊ neznalosti mohou vĨraznŊ negativnŊ ovlivnit ģivot 

dospŊl®ho jedince, ale i jeho souvisej²c² soci§ln² vazby, tŊlesn® i psychick® zdrav². 

Kl²ļov§ slova: Finanļn² gramotnost, zadluģen², dom§c² finance, dospŊl§ populace, 

kompetence dospŊlĨch, vzdŊl§v§n² dospŊlĨch. 

Abstract: The study deals with research implemented, which have been mapped ï 

questionnaires ï specific knowledge of the adult population (working no-economistôs) in 

elementary math financial transactions, taxation of interest income from the deposit claims for 

the payment of the deposit in case of bankruptcy of banks, tax benefit or maternity or parental 

leave, tax regime in the event of drawdown mortgages, rights of property owners in the event 

of arrest, exchange transactions and risks associated with the use of credit cards. It is 

a specific operation, which in the case of ignorance may significantly affect adult life, but also 

its related social ties, physical and mental health. 

Key words: Financial literacy, debt, home finance, the adult population, competencies of 

adults, adult education. 

 

1. Đvod do sledovan® problematiky 

Naġe spoleļnost je postavena na funguj²c²ch trģn²ch principech a finanļn²ch z§sad§ch. 

Problematika finanļn² gramotnosti je proto aktu§ln²m spoleļenskĨm t®matem, kter® by mŊlo 

oslovit v podstatŊ kaģd®ho, kdo je dospŊlĨ a kdo urļitĨm zpŢsobem Śeġ² svoje finanļn² 

ot§zky. Ļesk§ ekonomika se od poļ§tku devades§tĨch let dvac§t®ho stolet² vĨraznŊ zmŊnila, 

promŊŔuje se i nad§le. Dnes dospŊl² jedinci navġtŊvovali form§ln² vzdŊl§vac² instituce v dobŊ, 

kter§ byla politicky a ekonomicky zcela jin§. Dnes dospŊlĨ jedinec nemus² vġem probŊhlĨm 
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spoleļensko ekonomickĨm zmŊn§m zcela rozumŊt. Z§roveŔ je v situaci, kdy se mus² s mŊn²c² 

se ekonomickou realitou vyrovnat. Pokud tyto zmŊny nezvl§dne, nast§v§ probl®m: dost§v§ se 

do probl®mŢ finanļn²ch ï hroz² mu osobn² insolvence, je zat²ģen exekuc², pŚest§v§ plnit sv® 

role spoleļensk® a jako dŢsledek tohoto vĨvoje mŢģe vzniknout psychick® i somatick® 

onemocnŊn². 

Nelze vġak spol®hat na to, ģe dospŊlĨ jedinec, Śeġ²c² sv® ekonomick® a finanļn² probl®my, si 

s§m uvŊdom², ģe n§prava jeho situace spoļ²v§ v jeho dalġ²m uļen². TakovĨ jedinec mŢģe m²t 

tendenci probl®my tohoto typu vytŊsŔovat, bagatelizovat, svalovat jejich pŚ²ļinu a Śeġen² na 

nŊkoho dalġ²ho ï na st§t, politiky, spoleļnost obecnŊ. NeŚeġen² tohoto probl®mu mŢģe m²t 

n§sledky fat§ln² ï a to pro jedince, ale i pro celou spoleļnost, protoģe probl®my tohoto typu 

znamenaj² omezen² produkļn² funkce ekonomiky, n§rŢst soci§lnŊ patologickĨch jevŢ ļi 

extremizaci urļitĨch soci§ln²ch skupin, kter® svou Ăkritikouñ st§vaj²c²ho hospod§Śsk®ho stavu 

oslovuj² jedince, kteŚ² vid² Śeġen² finanļn²ch probl®mŢ jen vnŊ sebe. Nav²c negativn² ģivotn² 

ud§losti mohou bĨt spouġtŊc²mi mechanismy rozvoje psychickĨch poruch; naopak pŚi 

zvl§dnut² a jejich pŚekon§n² se osobnost jedince posiluje a proces zr§n² akceleruje4. To 

znamen§, ģe nezvl§dnut² oblasti kompetenc² vztahuj²c²ch se k oblasti dom§c²ch financ², m§ 

pŚ²mĨ dopad do kvality ģivota dospŊl®ho jedince5. Zvl§dnut² t®to problematiky mŢģe naopak 

znamenat pos²len² postaven² obļana ve vġech soci§ln²ch souvislostech ï v roli zamŊstnance, 

ģivotn²ho partnera, rodiļe, vļ. pos²len² mezigeneraļn²ho uļen² ï dospŊlĨ jedinec, ovl§daj²c² 

tuto oblast kompetenc², je pŚ²kladem pro analogick® jedn§n² svĨch potomkŢ v budoucnu. 

Nelze tedy oblast finanļn² gramotnosti povaģovat za oblast ryze osobn²ch probl®mŢ. Jejich 

celospoleļenskĨ pŚesah je zŚejmĨ. 

 

2. Metodologie a design vĨzkumu 

Za ¼ļelem zjiġtŊn² konkr®tn²ch znalost² dospŊl® populace z okruhu finanļn² gramotnosti byl 

sestaven v r§mci pŚedmŊtn®ho ġetŚen² origin§ln² dotazn²k, kterĨ obsahoval uzavŚen® ot§zky. 

DŢvodem bylo pŚesn® a dobŚe n§slednŊ provediteln® vyhodnocen² odpovŊd² respondentŢ. 

V ¼vodu obsahoval dotazn²k pŊt sociologicko demografickĨch ot§zek za ¼ļelem zjiġtŊn² 

pohlav², vŊku (v intervalu), nejvyġġ²ho dosaģen®ho vzdŊl§n², oborov®ho zamŊŚen² 

absolvovan® ġkoly a urļen², zda se respondent profesion§lnŊ vŊnuje ekonomii ļi zda pŢsob² 

v jin®m oboru. Posledn² zjiġtŊn² mŊlo vĨznam ten, aby byly odliġeny odpovŊdi ekonomŢ-

profesion§lŢ a neekonomŢ. C²lem vĨzkumu bylo mapov§n² znalost² bŊģn® populace jako 

vĨsledku celoģivotn²ho ï pŚedevġ²m neform§ln²ho a inform§ln²ho uļen². Pokud by pŚedmŊtnĨ 

vĨzkum reflektoval odpovŊdi profesion§ln²ch ekonomŢ, mapoval by jejich profesion§ln² 

zdatnost a pŚedevġ²m ¼spŊġnost jejich form§ln²ho vzdŊl§v§n².    

                                                           
4 VYMŉTAL, J. L®kaŚsk§ psychologie. Praha: Port§l, 2003 in PUGNEROVĆ, M.; KVITOVĆ, J. PŚehled 

poruch psychick®ho vĨvoje. Praha: Grada, 2016, s. 41. 
5 V²ce viz napŚ. VETEĠKA, J. Kompetence ve vzdŊl§v§n² dospŊlĨch. Praha: Univerzita Jana Amose 

Komensk®ho, 2010 a VETEĠKA, J. a kol. Teorie a praxe kompetenļn²ho pŚ²stupu ve vzdŊl§v§n². Praha: Educa 

service, 2011. 
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Ke kaģd® z deseti uzavŚenĨch ot§zek z okruhu znalost² k t®matu finanļn²ch t®mat a 

instrumentŢ byly navrģeny ļtyŚi odpovŊdi, z nichģ jen jedna byla spr§vn§. Nepovaģovali jsme 

za vhodn® sestavit spr§vnou odpovŊŅ kombinac² v²ce vyhovuj²c²ch odpovŊd². Distraktory 

tedy byly navrģeny v pŚevaģuj²c²m pomŊru 3:1. Respondenti zvolili tyto chybn® odpovŊdi 

v podstatŊ v cel® nab²zen® ġ²Śi, tzn. nebyly uģity distraktory, kter® by vedly svou nelogiļnost² 

automaticky respondenta ke spr§vn® odpovŊdi. Lze tedy v t®to souvislosti konstatovat, ģe 

odpovŊdi respondentŢ nebyly s velkou pravdŊpodobnost² n§hodn®, ale reprezentuj² pomŊrnŊ 

objektivnŊ jejich skuteļn® znalosti.    

Jednotliv® ot§zky byly vybr§ny a koncipov§ny s tŊmito z§mŊry a c²li:  

¶ Prvn² ot§zka mapovala schopnost respondenta pŚipoļ²st v numericky trivi§ln²m 

pŚ²kladu procentn² poļet.  

¶ Druh§ ot§zka Śeġila podobn® t®ma ï v numericky inverzn²m pŚ²kladu mŊl za ¼kol 

respondent prov®st procentn² odpoļet.  

Dalġ²ch osm ot§zek se netĨkalo poļetn²ch operac², ale byly mapov§ny znalosti odpov²daj²c²ch 

k t®matu aktu§lnŊ uģ²vanĨch finanļn²ch n§strojŢ a pravidel:  

¶ TŚet² ot§zka se dotazovala na syst®m ¼roļen² vĨnosŢ z vkladŢ.  

¶ Dalġ² ot§zka se zabĨvala vĨplatou vkladu v bance v pŚ²padŊ krachu tohoto penŊģn²ho 

¼stavu.   

¶ P§t§ ot§zka Śeġila syst®m daŔov®ho zvĨhodnŊn², pokud manģelka (i manģel) je/jsou na 

rodiļovsk® dovolen®.  

¶ N§sleduj²c² ġest§ ot§zka Śeġila odpoļty ¼rokŢ v pŚ²padŊ ļerp§n² hypot®ky od z§kladu 

danŊ z pŚ²jmŢ fyzick® osoby.  

¶ Sedm§ ot§zka se zabĨvala platbami danŊ z nemovitost².  

¶ Osm§ reģimem prodeje nemovitosti zat²ģen® z§stavn²m pr§vem.  

¶ PŚedposledn² ot§zka zkoumala typ kurzu, kterĨ je ¼ļtov§n v pŚ²padŊ n§kupu ciz² mŊny 

ve smŊn§rnŊ.  

¶ Des§t§ ot§zka zkoumala, jak a k ļemu vġemu mŢģe bĨt pouģita kreditn² karta.  

Vġechny vĨġe popsan§ a vybran§ d²lļ² t®mata dotazn²kov®ho ġetŚen² se dotĨkala praktick® 

str§nky ģivota. NechtŊli jsme se pohybovat v rovinŊ teoretick®, protoģe finanļn² gramotnost 

pŚedstavuje nejen znalost, ale pŚedevġ²m kompetentn² aplikaci ekonomickĨch a finanļn²ch 

pravidel v praktick®m ģivotŊ.   

CelkovŊ jsme nechtŊli ani vizu§lnŊ ani obsahem vyhotovit dotazn²k evokuj²c²ch 

v respondentech postupnŊ rostouc² nechuŠ d§le odpov²dat. Jak grafickou podobou textu, tak 

jeho d®lkou musel bĨt dotazn²k pŚipraven tak, aby reagovali v podstatŊ ochotnŊ a bez stresu. 

To rovnŊģ pŚedpokl§dalo kvalitn² a komunikaļn²m ostychem neovlivnŊn® odpovŊdi. 

Jako hypot®zu jsme stanovili: ĂSkupina dospŊlĨch respondentŢ (pracuj²c²ch 

neprofesion§ln²ch ekonomŢ) bude vykazovat pŚevaģuj²c² menġ² neģ 49% ¼spŊġnost 

v odpovŊd²ch na poloģen® znalostn² ot§zky ï ve srovn§n² s profesion§ln²mi ekonomy.ñ 

DŢvodem takto sestaven® hypot®zy vztahuj²c² se ke kvantitativn² ļ§sti vĨzkumu byla 
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skuteļnost, ģe vĨġe popsan§ d²lļ² t®mata vztahuj²c² se k jednotlivĨm rizikovĨm oblastem 

z okruhu finanļn² gramotnosti maj² z§sadn² dopad do Śeġen² bŊģnĨch finanļn²ch probl®mŢ, se 

kterĨmi je dospŊlĨ jedinec v prŢbŊhu sv®ho ģivota konfrontov§n. Reflektovan§ hranice 49 % 

spr§vnĨch odpovŊd² byla vybr§na proto, abychom dok§zali identifikovat, zda vybranĨm 

okruhŢm rozum² alespoŔ polovina oslovenĨch respondentŢ.  

 

3. D²lļ² zjiġtŊn² a jejich koment§Ś 

CelkovŊ jsme zpracovali 72 dotazn²kŢ, kde 53 % respondentŢ byly ģeny a 46 % muģi. Jejich 

vŊkov§ skladba je uvedena v n§sleduj²c²m grafu (vġechna n§slednŊ prezentovan§ data 

poch§zej² z pŚedmŊtn®ho vĨzkumu). 

Graf ļ. 1  VŊkov§ skladba respondentŢ 

 

Respondenti nebyli vyb²r§ni c²lenŊ, ¼ļast v ġetŚen² byla dobrovoln§. Cenn® je, ģe jsou 

zastoupeny vġechny vŊkov® kategorie ï jak mlad² pracuj²c² (do 20 let), tak lid® ve vŊku tŊsnŊ 

poproduktivn²m (nad 61 let). T²m je ï jak pŚedpokl§d§me ï zaruļena objektivita z²skanĨch 

dat jako prŢŚezov§ analĨza cel®ho spektra dospŊl® ļesk® populace. 

DŢleģitĨm aspektem bylo i zmapov§n² nejvyġġ²ho dokonļen®ho vzdŊl§n² respondentŢ. Z d§le 

uveden®ho grafu vyplĨv§ jako kvantitativnŊ dominantn² skupina stŚedoġkol§kŢ ï coģ opŊt 

vhodnŊ reprezentuje demografickĨ vzorek ļesk® populace: Pokud by pŚevaģovali v okruhu 

osloven² vysokoġkol§ci, jednak by to neodpov²dalo v tomto smyslu sloģen² cel® ļesk® 

populace6, ale tak® u vysokoġkolsky vzdŊlanĨch respondentŢ dŢvodnŊ pŚedpokl§d§me vŊtġ² 

                                                           
6 Pod²l vysokoġkol§kŢ ve vŊkov® kategorii 30-34 let je v Ļesku podle statistikŢ 28,3 %. EvropskĨ prŢmŊr je 

37,9 %. Nejl®pe je na tom Lucembursko s pod²lem vysokoġkol§kŢ 56,5 %, nejhŢŚe It§lie s 23,4 %. Za posledn² 

roky pŚitom tento pod²l v Ļesku vĨraznŊ vzrostl. Mezi lety 2003 aģ 2013 to bylo o 14,2 %. ï Citov§no dle 

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/vysokoskolaku-je-v-cr-malo-jejich-pocet-je-paty-nejhorsi-v-

eu_332107.html 
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ochotu k celoģivotn²mu neform§ln²mu a inform§ln²mu vzdŊl§v§n² jako dŢsledek zast§v§n² 

vŊdomostnŊ n§roļnŊjġ²ch profes².   

 

Graf ļ. 2 VzdŊlanostn² skladba respondentŢ 

 

Souļ§st² dotazov§n² bylo, zda se respondenti profesion§lnŊ vŊnuj² ekonomii, financ²m 

¼ļetnictv², zda se nejedn§ o finanļn² profesion§ly. Vġichni respondenti byli neekonomy. Proto 

lze zjiġtŊn® z§vŊry povaģovat za z§vŊry mapuj²c² kvalitu celoģivotn²ho neform§ln²ho a 

inform§ln²ho uļen² a vzdŊl§v§n².  

D§le budou analyzov§ny a komentov§ny z§vŊry pŚedmŊtn®ho vĨzkumu zjiġtŊn® v souvislosti 

s jednotlivĨmi znalostn²mi ot§zkami.  

Prvn² ot§zka, resp. ¼kol spoļ²val v numericky jednoduch®m poļetn²m ¼konu ï v pŚipoļ²t§n² 

procentn² sazby ke korunov®mu (mŊnov®mu) z§kladu. Tento typ operace byl vybr§n, protoģe 

m§ vazbu na dopoļty ¼rokŢ ke vkladŢm, dopoļet pŚir§ģek k cenŊ apod. 

   

Graf ļ. 3 PŚipoļ²t§n² procent k z§kladu 

 

Zde byli respondenti velmi ¼spŊġn² (94 % spr§vnĨch odpovŊd²). Konkr®tnŊ spoļ²val ¼kol 

v dopoļtu 2 % k z§kladu 100 000 Kļ. Dalġ² ¼kol byl v podstatŊ inverzn² poļetn² operac² 

k ¼kolu pŚedchoz²mu ï spoļ²val v odpoļtu procentn² sazby. 
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Graf ļ. 4 Odpoļ²t§n² procent od z§kladu 

 

Konkr®tnŊ se jednalo o odpoļet 5 % od z§kladu 300 000 Kļ. V praxi se s tŊmito operacemi 

mohou respondenti setk§vat napŚ. pŚi aplikaci slev. I zde lze konstatovat pomŊrnŊ vĨraznou 

¼spŊġnost a spr§vnost vĨpoļtu (89 % spr§vnĨch odpovŊd²). Oba vĨġe mapovan® typy 

poļetn²ch operac² maj² vazbu na finanļn² gramotnost, protoģe v pŚ²padŊ jejich zvl§dnut² 

d§vaj² pŚedpoklad form§ln²ho ovl§d§n² trivi§ln²ch matematickĨch ¼konŢ, kter® se k finanļn²m 

operac²m re§ln® v§ģou.  

 

Graf ļ. 5 ZdanŊn² ¼rokov®ho vĨnosu u vkladu 

 

Dalġ² ot§zka se vztahovala ke znalostem respondentŢ z oblasti bŊģnŊ uģ²vanĨch finanļn²ch 

n§strojŢ a postupŢ. Bohuģel zde pŚevaģovaly odpovŊdi chybn® (56 % odpovŊd²). Konkr.: 

zdanŊn² ¼rokov®ho vĨnosu prov§d² banka formou sr§ģkov® danŊ. Jde o operaci automatickou, 

pravdŊpodobnŊ ji klienti bank neznaj² a nevn²maj². Z tohoto zjiġtŊn² lze dovodit, ģe daŔovĨ 

syst®m naġeho st§tu nen² obļanŢm detailnŊ zn§mĨ. To mŢģe evokovat chyby a i riziko 

daŔovĨch doplatkŢ a sankc². 
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Graf ļ. 6 VĨplata vkladu v pŚ²padŊ bankrotu banky 

 

OdpovŊdi ļtvrtou ot§zku ï zda m§ klient banky n§rok na vĨplatu cel®ho vkladu v pŚ²padŊ 

ukonļen² ļinnosti penŊģn²ho ¼stavu, tzn. zda je obļanŢm zn§m syst®m pojiġtŊn² vkladŢ, patŚ² 

s pod²lem 64 % chybnĨch reakc² k hŢŚe hodnocenĨm znalostem. Probl®m je, ģe v tŊchto 

pŚ²padech nen² vĨplata vkladŢ automatick§ a klienti mus² o tuto transakci banku ģ§dat. Tak 

mŢģe obļan pŚij²t i o sv® celoģivotn² ¼spory. 

Moģnost chybŊj²c² odpovŊdi byla do dotazn²ku zaŚazena z dŢvodu umoģnŊn² jak®hosi Ă¼nikuñ 

pro respondenta, zde byla vyuģita poprv®. Naġ²m c²lem nebylo nutit dotazovan® k odpovŊdi 

Ăza kaģdou cenuñ. 

 

Graf ļ. 7 ZohlednŊn² manģela/manģelky na rodiļovsk® dovolen® ve vypoŚ§d§n² danŊ z pŚ²jmŢ 

 

OpŊt tyto odpovŊdi byly z 67 % chybn®. T®matem bylo zjiġtŊn², zda v pŚ²padŊ, kdy je 

partner/partnerka na rodiļovsk® dovolen®, mŢģe si druhĨ pracuj²c² rodiļ odeļ²st urļitou sumu 

ze z§kladu pro vĨpoļet danŊ z pŚ²jmŢ. Pokud tento odpoļet nezohledn², finanļn² ¼Śad tuto 

operaci ze sv®ho podnŊtu neprov§d² a obļan tak pŚich§z² o finance, kterĨch se mu pr§vŊ 

v dobŊ jen jednoho vĨdŊlku v rodinŊ nemus² dost§vat. 
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Graf ļ. 8 Odpoļet ¼rokŢ z hypot®ky ze z§kladu danŊ z pŚ²jmŢ 

 

U ġest® ot§zky lze naopak konstatovat, ģe 56 % respondentŢ mechanismus daŔov®ho 

zvĨhodnŊn² v pŚ²padŊ spl§cen² hypot®ky ovl§d§. Jde pravdŊpodobnŊ o dŢsledek pomŊrnŊ 

ļast®ho ļerp§n² tohoto typu ¼vŊrŢ na Śeġen² bytovĨch potŚeb. Z§roveŔ plat², ģe ¼vŊruj²c² 

banky ze sv®ho podnŊtu klientŢm tento typ potvrzen² samy vyd§vaj² a je to moģn® povaģovat 

za jakĨsi impuls k dalġ²mu kroku a Śeġen². 

 

Graf ļ. 9 Đhrada danŊ z nemovitost² 

 

Celkem 94 % spr§vnĨch odpovŊd² svŊdļ² o vynikaj²c² znalosti t®to povinnosti kaģd®ho 

vlastn²ka bytu, domu ļi pozemku hradit daŔ z nemovitost². Jde pravdŊpodobnŊ o dŢsledek 

toho, ģe k t®to platbŊ jsou obļan® finanļn²mi ¼Śady kaģdoroļnŊ vyzĨv§n². 

 

Graf ļ. 10 Prodej nemovitosti se z§stavn²m pr§vem 

 

OpŊt bohuģel pŚevaģuj² chybn® odpovŊdi (61 %). Nemovitost zat²ģenou z§stavn²m pr§vem 

nelze prodat volnŊ, ale po dohodŊ a se souhlasem ¼vŊruj²c² banky. Pokud obļan® tuto 

moģnost neznaj², chyb² jim pŚ²leģitost v pŚ²padŊ finanļn²ch probl®mŢ takovou nemovitost 
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prodat a z vĨnosu prodeje splatit sv® dluhy nebo vyŚeġit napŚ. svou finanļn² situaci v pŚ²padŊ 

rozvodu, dŊdŊn² apod. 

 

Graf ļ. 11 SmŊn§rensk§ operace ï prodej valut 

 

Bylo pomŊrnŊ pŚekvapuj²c²m zjiġtŊn²m, ģe v oblasti uģit² konkr®tn²ho typu smŊn§rensk®ho 

kurzu, kde m§ pravdŊpodobnŊ kaģdĨ obļan nejednu osobn² zkuġenost, chybovalo 57 % 

respondentŢ. Potencion§lnŊ zde tedy mŢģe doch§zet k finanļn²m ztr§t§m. 

 

Graf ļ. 12 Operace s kreditn² kartou 

 

Zde bylo zjiġtŊno, ģe drtiv§ vŊtġina respondentŢ (89 %) si je vŊdoma toho, jak® operace lze 

s kreditn² kartou prov§dŊt. Jde o snadno dostupn®, ale z§roveŔ velice Ădrah®ñ ¼vŊrov® zdroje.  

Protoģe dosud byly komentov§ny a analyzov§ny d²lļ² zjiġtŊn® z§vŊry pŚedmŊtn®ho 

dotazov§n², je nutn® prov®st i komparaci a sumarizaci cel®ho ġetŚen².   
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Graf ļ. 13 Procentn² rozloģen² spr§vnĨch odpovŊd² ï pracuj²c² neekonomov® 

 

Z vĨġe uveden®ho grafu vyplĨv§, ģe absolutn² (100%) znalost nebyla zjiġtŊna ani v jednom 

analyzovan®m dotazovan®m okruhu. Za dobrou ï s pod²lem v²ce neģ 49 % spr§vnĨch 

odpovŊd² ï lze oznaļit znalost poļetn²ch operac² (pŚ²poļtu i odpoļtu ¼rokov®ho poļtu), 

povŊdom² respondentŢ o dani z nemovitost², moģnosti odpoļtu ¼rokŢ z hypot®ky pŚi vĨpoļtu 

danŊ z pŚ²jmu a znalosti rizika operac² spojenĨch s kreditn² kartou. Naopak fat§ln² neznalost 

lze identifikovat u n§roku na vĨplatu vkladu v pŚ²padŊ bankrotu banky, n§roku na daŔovĨ 

odpoļet za partnera na rodiļovsk® dovolen®, neznalost institutu z§stavn²ho pr§va a detailŢ 

smŊn§renskĨch operac². 

Pokud se zamŊŚ²me na pod²l spr§vnĨch a chybnĨch odpovŊd², mus²me konstatovat, ģe 

pŚevaģuj² chybov® reakce ï prvn² dvŊ ot§zky souvisej²c² s trivi§ln²mi poļetn²mi operacemi 

jsou opravdu jednoduch® a maj² sp²ġe vazbu k element§rn²m znalostem nabytĨm na prvn²m 

stupni z§kladn² ġkoly. Do pŚedmŊtn®ho vĨzkumu jsme je zaŚadili proto jako ot§zky ¼vodn², 

v podstatŊ kontaktn² a navozuj²c² psychick® uvolnŊn² respondenta (princip Ăn§levkyñ). 

Relativn² znalost mechanismu danŊ z nemovitost² a moģnosti odpoļtu ¼rokŢ u hypot®ky 

v pŚ²padŊ vĨpoļtu danŊ z pŚ²jmŢ je dŢsledkem extern²ho impulsu ï v prvn²m pŚ²padŊ od 

finanļn²ho ¼Śadu, v druh®m pŚ²padŊ od ¼vŊruj²c² banky. Nejde tedy o prim§rn² znalost 

dotazovan®ho, ale o reakci na podnŊt ke spr§vn®mu a vļasn®mu jedn§n² od kompetentn² 

instituce. Pokud by tyto podnŊty nepŚich§zely, je dŢvodn® se domn²vat, ģe chybovost 

respondentŢ by byla vĨraznŊjġ², protoģe by jim tento mechanismus nebyl zn§m. 

 

 

 

 



34 

4. Verifikace z²skanĨch dat 

PŚedmŊtnĨ vĨzkum lze zaŚadit do kategorie sm²ġen®ho vĨzkumu7. Đvodn² ļ§st vĨzkumu 

probŊhla formou dotazn²kov®ho sbŊru kvantitativn²ch dat tak, aby byla tato data uģita jako 

vĨchodisko identifikace ļetnosti vĨskytu probl®mu spoļ²vaj²c²ho v neznalosti z§kladn²ch 

finanļn²ch operac² a postupŢ. VĨzkumn§ data je nutn® verifikovat. Z tohoto dŢvodŢ byla 

zvolena triangulace tŊchto vĨzkumnĨch vĨchodisek ï tzn. existence probl®mŢ dospŊl® 

populace v oblasti financ² ï konkr. byla uģita teoretick§ triangulace8 spoļ²vaj²c² v ovŊŚen², zda 

tyto probl®my popisuj² i jin® zdroje dat. 

Bylo zjiġtŊno, ģe dluhy ļeskĨch dom§cnost² v ļervenci 2016 vzrostly na v²ce neģ 

1,377 bilionu korun. To bylo o 8,8 miliardy korun v²ce neģ v ļervnu stejn®ho roku. MeziroļnŊ 

se pak dluhy zvĨġily o 82 miliard korun.9 Tzn. ļeskĨ obļan velice ļasto vyuģ²v§ finanļn² 

n§stroje a finanļn² postupy vztahuj²c² se k ¼vŊrŢm hypot®k§m, dan²m apod. Je v tomto sv®m 

jedn§n² spŊġnĨ?  

V Ś²jnu 2015 bylo vyhl§ġeno 1.347 osobn²ch bankrotŢ, coģ je o 17 v²ce neģ v z§Ś² stejn®ho 

roku. ZvĨġil se tak® poļet podanĨch n§vrhŢ na osobn² bankrot, konkr®tnŊ na 1.710, coģ je 

o 148 n§vrhŢ v²ce neģ v pŚedchoz²m mŊs²ci10. Pod§n² n§vrhu ļi vyhl§ġen² osobn²ho bankrotu 

znamen§, ģe dluģn²kovi se jeho dluhy spl§cet Ś§dnŊ a vļas nedaŚ². PravdŊpodobnŊ nejde 

o jednor§zovĨ probl®m. PŚedpokl§d§me, ģe se kumuluje probl®mŢ v²ce a po delġ² dobu.  

Z toho zjiġtŊn² vyplĨv§ d²lļ² z§vŊr: Ļesk§ dospŊl§ populace vyuģ²v§ finanļn² n§stroje, ale 

jej² jedn§n² nelze povaģovat z dlouhodob®ho hlediska za ¼spŊġn® ļi za bezprobl®mov®. 

Probl®m absence porozumŊn² t®matŢm z oblasti finanļn² gramotnosti je nutn® 

povaģovat za probl®m existuj²c² a d§le za probl®m, u kter®ho lze dŢvodnŊ oļek§vat 

v dalġ²m ļasov®m vĨvoji negativn² trajektorii.   

Protoģe k tomuto t®matu byly prov§dŊny i jin® vĨzkumy realizovan® vletech 2014-2015 

(publikov§no napŚ. BERTL, I. Finanļn² gramotnost v kontextu rozvoje celoģivotn²ho uļen² 

dospŊlĨch. Praha: Ļesk§ andragogick§ spoleļnost, 2016, 176 s. ISBN 978-80-905460-3-5), 

kde byla testov§na z§kladn² orientace dospŊlĨch v teoretick® znalosti vybranĨch finanļn²ch 

n§strojŢ se z§vŊrem, ģe v kognitivn² rovinŊ tyto instrumenty dospŊl§ populace ovl§d§, je 

nutn® zamyslet se nad komparac² vĨsledkŢ obou vĨzkumnĨch ġetŚen². 

 

5. Komparace z§vŊrŢ vĨzkumu, dalġ² doporuļen² 

U dospŊlĨch neekonomŢ byl zjiġtŊn v r§mci realizovan®ho vĨzkumu pod²l spr§vnĨch 

odpovŊd² niģġ² neģ 49 % v pŊti z deseti ġetŚenĨch probl®movĨch okruhŢ.  Je nutn® vŊnovat se 

i kvalitativn² sloģce vĨzkumn®ho probl®mu. V t®to ļ§sti bychom chtŊli doj²t k z§vŊru, resp. 

                                                           
7 HENDL, J. Kvalitativn² vĨzkum. Praha: Port§l, 2016, s. 56 
8 HENDL, J. Kvalitativn² vĨzkum. Praha: Port§l, 2016, s. 152 
9 citov§no dle http://www.denik.cz/ekonomika/dluhy-ceskych-domacnosti-v-cervenci-stouply-na-1-377-bilionu-

korun-20160831.html 
10 citov§no dle http://www.crif.cz/Novinky/Novinky/Pages/Pocet-osobnich-bankrotu-se-nadale-zvysuje-V-rijnu-

jich-bylo-1-347.aspx 
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k formulaci odpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky: ĂProļ je oblast finanļn² gramotnosti dospŊl® 

populaci tak ciz² a proļ tato neznalost vznik§?ñ PŚedpokl§d§me, ģe pokud ļ§st dospŊl® 

populace  ï nach§zej²c² se mimo ġkoln² vzdŊl§vac² syst®m ï zapoj²me do odpov²daj²c² formy 

ï neform§ln² a inform§ln² ï dalġ²ho vzdŊl§v§n² a uļen², bude v kolizn²ch finanļn²ch situac²ch 

s velkou pravdŊpodobnost² jednat kompetentnŊ a ¼spŊġnŊ.      

DospŊl² pracuj²c² jedinci pŚ²leģitost k ¼ļasti ve form§ln²m vzdŊl§v§n² k t®matu finanļn² 

gramotnosti ve formŊ vĨraznŊ intenzivn²ch kurzŢ v podstatŊ nemaj². Mus² bĨt proto pro nŊ 

pŚipravov§ny andragodidakticky pojat® ï pŚedevġ²m neform§ln² a inform§ln² vzdŊl§vac² 

pŚ²leģitosti. 

Jestliģe provedeme porovn§n² vĨzkumu zvl§dnut² teoretick® roviny finanļn²ch n§strojŢ (napŚ. 

vĨzkum z roku 2014-2015) s aktu§lnŊ zjiġtŊnĨm ovŊŚen²m uģitn® a efektivn² orientace v t®ģe 

oblasti, je zŚejm®, ģe dospŊl§ ļesk§ populace m§ urļit® teoretick® znalosti, ale neum² je 

prakticky vyuģ²vat. Pokud je dotazov§n² vedeno pouze v rovinŊ verb§ln²ch znalost² a 

v pŚ²kladech identifikace obecnŊ doporuļovanĨch reakc² spotŚebitele (napŚ. ¼vŊrov® 

preference a ¼vŊrov§ odm²t§n²), je pod²l spr§vnĨch odpovŊd² uspokojivĨ. Aktu§ln² vĨzkumn® 

ġetŚen² v roce 2016 prok§zalo, ģe pokud jsou kladen® ot§zky zamŊŚeny vĨhradnŊ na rovinu 

konativn² ï tzn. jak bude respondent reagovat v konkr®tn² probl®mov® situaci, kter§ je nav²c 

pops§na trivi§lnŊ tak, aby nebylo moģno v zad§n² hledat n§vodn® Śeġen² t®to situace, a 

z§roveŔ nab²zen® odpovŊdi nejsou ve sch®matu Ăano-ne-nev²mñ, ale respondent vyb²r§ 

z diametr§lnŊ odliġnĨch variant odpovŊd², dospŊl² (neekonomov®) ¼ļastn²ci vĨzkumn®ho 

ġetŚen² odpov²dali v pŊti z deseti dotazovanĨch t®mat chybnŊ ï a to ve ļtyŚech ot§zk§ch 

hluboce pod stanovenou hranic² 49 % (konkr. 42 % a m®nŊ).  

V pŚedmŊtn®m vĨzkumu byla konstatov§na relativn² znalost mechanismu danŊ z nemovitost² 

a moģnosti odpoļtu ¼rokŢ u hypot®ky v pŚ²padŊ vĨpoļtu danŊ z pŚ²jmŢ. V obou pŚ²padech 

nejde pravdŊpodobnŊ o rekci, kter§ by vych§zela z nabyt® kompetence respondenta.  

KaģdoroļnŊ jsou vġichni majitel® nemovitost² i pŚ²jemci hypot®ky osloveni t²m, kdo tuto 

agendu profesion§lnŊ ovl§d§. V prvn²m pŚ²padŊ platby danŊ z nemovitost² finanļn²m ¼Śadem, 

v druh®m pŚ²padŊ ¼vŊruj²c² bankou. Pokud by tyto podnŊty k obļanovi nepŚich§zely, je 

dŢvodn® se domn²vat, ģe chybovost respondentŢ v dŢsledku neznalosti souvisej²c²ch 

z§konnĨch naŚ²zen² by byla vĨraznŊjġ². 

Domn²v§me se, ģe v souvislosti s provedenĨm vĨzkumem lze formulovat induktivn² z§vŊr a 

interpretaci11, ģe dŢvodem absence potŚebnĨch znalost² z okruhu finanļn² gramotnosti 

u dospŊlĨch jedincŢ neekonomŢ je minim§ln² nebo dokonce neexistuj²c² informaļn² a 

kompetenļn² impuls, kterĨ by aktivoval a inicioval potŚebu uvŊdomŊn² si urļit® 

neznalosti a z§roveŔ nab²dl c²lenŊ koncipovanou a uģivatelsky pŚ²stupnou vzdŊl§vac² 

pŚ²leģitost.   

Akcentovanou str§nkou koncipovan®ho vzdŊl§vac²ho programu pro dospŊl® mus² bĨt 

konceptu§ln² motivace potencion§ln²ch ¼ļastn²kŢ k jejich ¼ļasti. Motivace by mŊla bĨt 

pŚedevġ²m koncentrov§na v ¼vodn² ļ§sti vzdŊl§vac²ho programu, resp. pŚi prvn²m setk§n² 

                                                           
11 HENDL, J. Kvalitativn² vĨzkum. Praha: Port§l, 2016, s. 48 
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s klienty, ale nesm² bĨt opomenuta ani jako prŢbŊģnĨ aktivaļn² prvek v programu jiģ 

prob²haj²c²m. Ot§zkou tak® je, jak ¼ļastn²ka k t®to vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti pŚiv®st, jak pracovat 

s jeho obavou Ăzaļ²t se uļitñ. Probl®my plynouc² z absence finanļn²ch kompetenc² budou m²t 

pravdŊpodobnŊ lid® se z§kladn²m vzdŊl§n²m a se vzdŊl§n²m stŚedoġkolskĨm nezakonļenĨm 

maturitou. Dle realizovanĨch vĨzkumŢ12 zamŊŚenĨch na ochotu respondentŢ z¼ļastnit se 

neform§ln²ho typu vzdŊl§v§n² (prob²haj²c² mimo ġkolsk§ zaŚ²zen²) jen 13,2 % (respondentŢ se 

z§kladn²m vzdŊl§n²m), resp. 21,6 % odpov²daj²c²ch (respondentŢ se stŚedoġkolskĨm 

vzdŊl§n²m bez maturity) projevilo ochotu takov®to vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti se z¼ļastnit. Tyto 

z§vŊry vĨzkumu u respondentŢ s ¼plnĨm stŚedoġkolskĨm ļi vysokoġkolskĨm ukonļenĨm 

vzdŊl§n²m tuto ochotu identifikovaly vĨraznŊ vyġġ² ï 38,5 % (respondenti s maturitou), resp. 

55,6 % (vysokoġkol§ci). 

Protoģe pŚedmŊtnĨ vĨzkum prok§zal, ģe dospŊlĨm jedincŢm chyb² potŚebn® kompetence 

z okruhu finanļn² gramotnosti, nezbĨv§ neģ zamyslet se nad t²m, jak tyto kompetence dospŊl® 

populaci transponovat. M§me-li navrhovat a projektovat konkr®tn² podobu vzdŊl§vac² 

pŚ²leģitosti ï vzdŊl§vac²ho programu ï pro ty dospŊl® jedince, kteŚ² chtŊj² Śeġit svŢj aktu§ln² ļi 

potencion§ln² probl®m spoļ²vaj²c² v neporozumŊn² finanļn²m a ekonomickĨm instrumentŢm, 

mus²me zv§ģit, zda v t®to vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti bude pŚipravena vĨuka kontaktn² ļi 

nekontaktn² ï zda bude vyuģito elektronick®ho uļen²13. Jeho nespornou vĨhodou je vĨraznĨ 

pod²l samostatnosti ¼ļastn²kŢ a dŢraz kladenĨ na jejich sebeŚ²d²c² aktivity, osobn² studijn² 

tempo, studium v netradiļn²ch ļasech (noc, v²kendy). Ale nelze opomenout i nevĨhody: 

zdravotn² rizika plynouc² z dlouhodob®ho sezen² u poļ²taļe, urļitou soci§ln² izolovanost 

klienta, absenci zdravŊ konkurenļn²ho a srovn§vac²ho prostŚed², okamģitou nepŚ²tomnost 

lektora v pŚ²padŊ potŚeby pomoci.   

Navrhovan§ vzdŊl§vac² akce mus² vych§zet pŚedevġ²m ze sebevzdŊl§v§n² ï uļ²c² se jedinec si 

stanovuje konkr®tn² c²le, vyb²r§ uļivo, vol² metody a techniky, motivuje se a Ś²d², kontroluje 

prŢbŊh sv®ho uļen² a hodnot² jeho kvalitu14. Z§roveŔ si mus² vzdŊlavatel bĨt vŊdom toho, ģe 

9-13 % dospŊlĨch ve vŊku 20-65 let m§ s t²mto typem uļen² nulovou zkuġenost15. 

Ned²lnou souļ§st² pr§ce vzdŊlavatele dospŊlĨch by mŊlo bĨt pojet², kdy se snaģ² objasŔovat 

proces uļen² ĂzevnitŚñ ï zjiġŠov§n²m, jak uļ²c² se subjekt proģ²v§ a hodnot² sv® vlastn² uļen², 

do jak® m²ry si uvŊdomuje uļebn² postupy a obsahy, jak s§m sv® uļen² Ś²d² a jak® zkuġenosti 

ze sv®ho uļen² postupnŊ z²sk§v§. V tomto pŚ²padŊ jde o fenomenografickou koncepci uļen²16.  

Aby byl celĨ proces uļen² efektivn²17, mus² bĨt pŚedmŊtnĨ vzdŊl§vac² program koncipov§n 

tak, aby mŊl pŚimŊŚenĨ a srozumitelnĨ obsah, o jehoģ smysluplnosti se pomŊrnŊ ihned 

¼ļastn²k pŚesvŊdļ². Pouģit® metody expozice vzdŊl§vac²ho t®matu a formy vzdŊl§v§n² mus² 

bĨt pŚ²stupn® dospŊl®mu ¼ļastn²kovi, hmotn® i nehmotn® didaktick® prostŚedky18 mus² bĨt 

                                                           
12 dle ĻSĐ in VETEĠKA, J. PŚehled andragogiky. Praha: Port§l, 2016, s. 223 
13 PRšCHA, J. AndragogickĨ vĨzkum. Praha: Grada, 2014, s. 57 a n§sl. 
14 VETEĠKA, J. PŚehled andragogiky. Praha: Port§l, 2016, s. 79 
15 tamt®ģ s. 71 
16 tamt®ģ s. 75-76 
17 tamt®ģ s. 86 
18 ZORMANOVĆ, L. Obecn§ didaktika. Praha: Grada, 2014, s. 188. 
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funkļn² a optim§lnŊ bezbari®rov®. Lektor by mŊl v souvislosti s obt²ģnost² jednotlivĨch 

d²lļ²ch t®mat stanovit ļasovĨ pl§n ï s ohledem na zaŚazen² nutnĨch psychohygienickĨch 

pŚest§vek. Kaģd® pŚedn§ġen® t®ma by mŊlo bĨt oddŊleno (verb§ln²mi i neverb§ln²mi prvky) 

tak, aby byla zŚejm§ jeho d²lļ² vnitŚn² koncepļnost a myġlenkov§ konstrukce. 

Expoziļn² a fixaļn² f§ze19 vzdŊl§v§n² mus² konstruktivnŊ reagovat na vĨsledky diagnostiky 

prov§dŊn® lektorem. Ta mŢģe bĨt realizov§na jako zjevn§ ï dotazy, ¼koly, ale tak® jako 

latentn², kdy lektor sleduje emoļn² a neverb§ln² projevy klientŢ a na z§kladŊ tohoto 

vyhodnocen² reguluje postup a tempo dalġ² vĨuky. Opakov§n² l§tky mŢģe zvolit jako line§rn², 

kdy postupuje ve vĨkladu d§l, ale k jiģ probranĨm t®matŢm se nevrac² a upozorŔuje klienty na 

kontextu§ln² souvislosti. Nebo mŢģe postupovat v trajektorii spir§ly, kdy prob²ran® t®ma 

sekvenļnŊ d§le rozġiŚuje a prohlubuje. 

Lektor mus² bĨt nejen odbornŊ (ve vztahu k obsahu vzdŊl§v§n²), ale i didakticky kompetenļnŊ 

vybaven pro pr§ci s t²mto typem dospŊlĨch uļ²c²ch se jedincŢ. Mus² bĨt pŚipraven na jejich 

probl®my ï rovnŊģ v oblasti jejich docility ï schopnosti a vybavenosti jedince k uļen². MŊl by 

dok§zat odhadnout funkļn² stav jejich smyslov® soustavy20. Mus² skupinu vzdŊl§vanĨch pŚed 

vlastn²m vzdŊl§vac²m kontaktem poznat ï nejen trajektornŊ (jak jsou staŚ², jak® dosavadn² 

vzdŊl§n² absolvovali, jakĨ vztah maj² k pŚedn§ġen®mu t®matu), ale i kognitivnŊ ï jak® jsou 

jejich vstupn² znalosti k obsahu vzdŊl§v§n² napŚ. vstupn² diagnostikou ï ta mŢģe bĨt 

anonymn², protoģe lektorovi by mŊlo j²t o celkovĨ pŚehled ï nikoliv o informaci o konkr®tn² 

osobn² ¼rovni znalost².  

OvŊŚen² vĨsledkŢ vzdŊl§vac²ho programu mus² zahrnovat vstupn² a d²lļ² prŢbŊģnou 

diagnostiku, kter§ slouģ² k regulaci d§le realizovan® expozice, ale i diagnostiku vĨstupn², 

kter§ vzdŊl§vac² program logicky zavrġ². Pr§vŊ u dospŊl® vzdŊl§van® populace mohou bĨt 

zaŚazeny autoevaluaļn² prvky, kdy klient s§m sebe provŊŚ² a reflektuje zjiġtŊnĨ z§vŊr v dalġ²m 

postupu v samostudiu. Tento prvek eliminuje pŚ²padnou ¼zkost ¼ļastn²ka pramen²c² z 

Ăklasick®hoñ ġkoln²ho zkouġen² lektorem.  

Autor koncepce tohoto vzdŊl§v§n² mus² bĨt pŚipraven na ĂdolaŅov§n²ñ a podobn® d²lļ² 

¼pravy cel®ho pojet² vzdŊl§vac²ho programu tak, aby t²mto zpŢsobem reagoval pŚedevġ²m na 

vĨstupy z diagnostick®ho ġetŚen² o spokojenosti ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² se vġemi jeho d²lļ²mi 

sloģkami ï obsahov®, procesn², podpŢrn®. Konkr®tn²m vĨchodiskem tŊchto ¼prav je pak 

zpŊtnovazebn² instrument ï dotazn²k spokojenosti ¼ļastn²ka (strukturovanĨ n§stroj) nebo 

napŚ. dopis lektorovi (nestrukturovanĨ n§stroj)21. 

 

Z§vŊry 

Ļesk§ dospŊl§ populace m§ probl®my s porozumŊn²m finanļn²m n§strojŢm, vġechna 

souvisej²c² pravidla a z§konn® postupy j² zpŢsobuj² probl®my a pot²ģe. Lid® se nauļili 

                                                           
19 MUĢĉK, J. Androdidaktika. Praha: ASPI, 2004, s. 50ï55. 
20 ĠMARDA, J. a kol. Biologie pro psychology a pedagogy. Praha: Port§l, 2007, s. 343 a n§sl. 
21 PRšCHA, J. AndragogickĨ vĨzkum. Praha: Grada, 2014, s. 88. 
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vyuģ²vat n§kupy formou spl§tkovĨch prodejŢ ļi spotŚebitelskĨch ¼vŊrŢ, sv® bytov® ot§zky 

Śeġ² hypot®kou. To je v poŚ§dku: n§kup s odloģenou platbou zvyġuje vĨnosy a n§slednŊ i zisk 

cel®ho ekonomick®ho syst®mu. Obļan® tak spotŚebov§vaj² pŚedmŊty a sluģby, na kter® by jim 

jejich aktu§ln² pŚ²jmy nestaļily. Kdyģ rostou zisky firem, mohou rŢst a rozv²jet se. Jejich 

rozvoj vytv§Ś² nov§ pracovn² m²sta, jejich komerļn² rŢst umoģŔuje tak® rŢst mezd jejich 

zamŊstnancŢ. V²ce zamŊstnanĨch lid² s vyġġ²mi pŚ²jmy mŢģe uspokojit v²ce svĨch potŚeb ï 

v²ce nakupuj² a utr§cej². Vyġġ² trģby dopadaj² do podnikŢ a firem. Ty se d§le rozrŢstaj² a 

rozv²jej² é d²ky trģn²m principŢm se tento proces pozitivnŊ opakuje. Ale nejen to.  

Vyġġ² zisky firem a vyġġ² pŚ²jmy obyvatel znamenaj² pro st§t i vĨbŊr vyġġ²ch ļ§stek na dan²ch 

ï na dan²ch z pŚ²jmŢ, na dan²ch z pŚidan® hodnoty i na dan²ch z majetku. St§t tak bohatne.  

MŢģe si i dovolit v²ce ¼Śedn²kŢ (bohuģel), ale mŢģe se starat o rozvoj ġkolstv², zdravotnictv², 

soci§ln²ch sluģeb. BohatĨ st§t mŢģe l®pe zabezpeļit svou bezpeļnost, mŢģe v²ce investovat do 

ochrany ģivotn²ho prostŚed².  

Pro to vġe je nutn®, aby obļan® rozumŊli nejen svĨm osobn²m financ²m, ale tak® ġirġ²m 

ekonomickĨm souvislostem. InformovanĨ obļan nepodl®h§ tak vĨraznŊ rŢznĨm ¼ļelovŊ 

podsouvanĨm ideologi²m a ĂzaruļenĨmñ n§vodŢm na ġŠastnĨ a spokojenĨ ģivot.  

Je snadn® vyrobit reklamn² kampaŔ, kter§ zdŢrazn² rŢst osobn² spotŚeby jako jedinou cestu ke 

ġtŊst² ļlovŊka. Tato spokojenost mŢģe vġak trvat jen kr§tkĨ okamģik. C²lem takto 

koncipovanĨch podnŊtŢ ke koupi nebĨv§ spokojenost z§kazn²ka. C²lem bĨv§ jeho probl®m. 

ř§dnŊ nespl§cenĨ ¼vŊr ļi pŢjļka mohou bĨt prod§ny vymahaļskĨm firm§m. Znamenaj² tedy 

pro toho, kdo pen²ze takto nestandardnŊ pŢjļuje, vģdy zisk.  

DŢsledkem takov®ho nezodpovŊdn®ho jedn§n² bĨv§ z§sadn² zmŊna v ģivotŊ tohoto typu 

dluģn²kŢ. Vedle bezesnĨch noc², probl®mŢ se zaģ²v§n²m, se mohou objevit i n§sledky daleko 

z§vaģnŊjġ². Dlouhodob® h§dky v rodinŊ mohou v®st aģ k rozvodu. Tak vlastnŊ naġe neġŠastnŊ 

Śeġen® dluhy dopadnou i na naġe dŊti.  ZvĨġen§ nervozita se mŢģe d§le projevit na naġem 

celkov®m tŊlesn®m i duġevn²m zdrav². Trvale stresovanĨ ļlovŊk je n§chylnŊjġ² i k dalġ²m 

v§ģnĨm nemocem, kterĨm je schopen l®pe ļelit v pŚ²padŊ sv® vŊtġ² ģivotn² pohody a klidu.  

ĻlovŊk t§paj²c² v oblasti svĨch financ² c²t², ģe je nŊco v nepoŚ§dku. Sv® zvĨġen® duġevn² 

napŊt² mŢģe cht²t Śeġit Ăsnadnoñ dostupnĨmi prostŚedky. MŢģe se uchĨlit ke zvĨġen® 

konzumaci alkoholu ļi jinĨch stres tlum²c²ch l§tek. MŢģe si napl§novat obstarat potŚebn® 

finance hrou na vĨhern²ch automatech, drobnĨmi kr§deģemi, mŢģe cht²t uġetŚit potŚebn® 

ļ§stky neplacen²m jinĨch svĨch z§vazkŢ ï alimentŢ, m²stn²ch komun§ln²ch poplatkŢ. MŢģe 

zaļ²t ġetŚit na sv®m j²dle tak, ģe si ļasem pŚivod² tak z§vaģn® zdravotn² probl®my, ģe se stane 

pr§ce neschopnĨm, a n§slednŊ se dostane do finanļn²ch probl®mŢ jeġtŊ hlubġ²ch.  

Pokud se budeme snaģit vġem tŊmto vĨġe negativn²m jevŢm pŚedej²t vhodnou formou uļen² 

k t®matu finanļn² gramotnosti, domn²v§me se, ģe se n§ġ ģivot mŢģe st§t kvalitnŊjġ², klidnŊjġ² 

ï a to jak pro konkr®tn²ho jedince, tak i pro jeho okol², a v koneļn®m dŢsledku i pro celou 

spoleļnost.  
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SEKCE 1   

ĠKOLSKħ MANAGEMENT 

 
JakĨ je vĨzkum v oblasti ġkolsk®ho managementu v Ļesk® republice? 

What is research in the field of educational management 

administration in the Czech Republic? 

Ludv²k EGER 

 

Abstrakt: Ukazuje se, ģe v Ļesk® republice nen² pŚ²liġ mnoho vĨzkumnĨch vĨstupŢ v oblasti 

ġkolsk®ho managementu. Studie pŚisp²v§ k pozn§n² souļasn® situace a vyznaļuje trendy a 

nedostatky. AnalĨza je zamŊŚena na vĨstupy autorŢ z ļesk® republiky v ļasopisech 

indexovanĨch v datab§z²ch Web of Science a Scopus od roku 2010. D§le je prezentov§n 

vĨstup z pŚedn²ch ļeskĨch ļasopisŢ z oboru Pedagogika v zamŊŚen² na ġkolskĨ management. 

Ļl§nky s vĨzkumnĨmi vĨstupy byly hodnocen®, filtrovan® a bohuģel se ukazuje, ģe discipl²na 

ġkolskĨ management se v Ļesk® republice jev² jako sp²ġe okrajov§ z§leģitost. 

Kl²ļov§ slova: ĠkolskĨ management, vĨsledky vĨzkumu, metaanalĨza, Ļesk§ republika 

Abstract:  There seems to be a gap in the literature and in research results on educational 

management and administration in the Czech Republic. This study contributes to the literature 

by providing an overview of the current state of the field, highlighting main trends and gaps. 

The analysis is focused on research papers published by Czech authors in databases Web of 

Science and Scopus since 2010. As additional result, there is presented review of research 

papers from two Czech top research journals in the field Education. The research papers on 

educational management and administration are screened and filtered to gain the review about 

research in this field in the Czech Republic. 

Key words: Educational management and administration, research results, meta-analysis, 

Czech Republic 
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1. Đvod 

Uplynulo jiģ v²ce jak 25 let od Sametov® revoluce v Ļesk® republice (ĻR). Ġkolstv² proġlo 

Śadou reforem, ve kterĨch se na pozad² spoleļensk®ho kontextu mŊnily i podm²nky pro Ś²zen² 

naġich ġkol. VĨznamnŊ se zmŊnilo i jejich Ś²zen² z pohledu ġkolsk®ho managementu 

(educational management administration) s posunem k leadershipu (Eger, 2006, Pr§ġilov§, 

2008, PisoŔov§, 2012, Eger, PisoŔov§, Tomczyk, 2017) nebo k rozvoji tzv. stŚedn²ho 

managementu (Trojanov§, 2014) pŚi implementaci i konceptŢ rozvoje demokracie ve ġkol§ch 

(Pol a kol. 2006) ļi ġkol jako uļ²c²ch se organizac² (Pol a kol. 2013) atd. V roce 2014 dokonce 

pod veden²m PisoŔov® (PisoŔov§ a kol., 2014) vznikl spoleļnĨ studijn² text pro ġkolskĨ 

management, na kter®m se pod²lela Śada pŚedn²ch autorŢ z ĻR a ze Slovenska.  

Obecnou vĨzkumnou ot§zkou je, zda se ġkolskĨ management v ĻR rozv²j² jako vŊdeck§ 

discipl²na oboru Pedagogika? 

  

2. VŊdeck® vĨstupy z oblasti ġkolsk®ho managementu v ĻR 

PŚehled pedagogiky v ĻR zpracov§v§ PrŢcha, kterĨ od roku 2000 ve svĨch publikac²ch uv§d² 

podkapitoly zamŊŚen® na: Ekonoie vzdŊl§v§n², ale pŚedevġ²m Teorie Ś²zen² ġkolstv² (PrŢcha, 

2006, s. 145-150) a tak® VzdŊl§vac² politika. 

C²lem naġ² studie je zmapovat vĨzkumn® vĨstupy expertŢ z oblasti ġkolsk®ho managementu 

v ĻR zejm®na po roce 2000 a u vĨstupŢ prezentovanĨch na mezin§rodn² rovni v uzn§vanĨch 

ļasopisech po roce 2010. Pro tento c²l bylo nutn® hledat odpovŊdi na specifick® vĨzkumn® 

ot§zky: 

¶ Kdo se skuteļnŊ na vŊdeck® ¼rovni ġkolskĨm managementem v ĻR zabĨv§? 

¶ Jak® vŊdeck® vĨstupy jsu prezentov§ny komunitou expertŢ z oblasti ġkolsk®ho 

managementu v ĻR? 

2.1 Univerzity v ĻR s pŚedmŊtem ĠkolskĨ management 

Pro ¼ļel z²sk§n² z§kladn²ho pŚehledu o ġkolsk®m managementu v ĻR jsme hledali odpovŊŅ 

na prvn² ot§zku tak, ģe jsme hledali garanty oborŢ studia ĠkolskĨ management a pŚ²buznĨch 

oborŢ v datab§zi N§rodn²ho akreditaļn²ho Śadu (NAU), garanty potom z www str§nek 

vysokĨch ġkol. D§le jsme na www str§nk§ch vysokĨch ġkol hledali informace o pŚedmŊtu 

ĠkolskĨ management a potom opŊt garanta pŚedmŊtu a obvykle hlavn²ho pŚedn§ġej²c²ho. 

Tento postup v podstatŊ odpov²d§ syst®mu akreditac², ale i vymezov§n² toho, co je vŊda 

(napŚ²klad viz Hendl, 2008, Reichel, 2009) a jak® prvky vytv§Śej² jej² paradigma. 
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Tabulka 1: Akreditovan® obory vysokĨch ġkol v ĻR, leden 2017, NAU: 

Bakal§ŚskĨ stupeŔ 

Program   Obor     Fakulta 

Pedagogika   ŗ²zen² vzdŊl§vac²ch instituc²  FF UP 

Specialiazace v ped.   ĠkolskĨ management   PF UJEP 

Specializace v ped.  ĠkolskĨ management   PF UK  

Navazuj²c² magisterskĨ stupeŔ 

Program   Obor     Fakulta 

Specializace v ped.  Management vzdŊl§v§n²  PF UK 

 

Podle syst®mu NAU pro registraci oborŢ studia bylo ucelen® vysokoġkolsk® studium 

akreditov§no jen na 3 univerzit§ch v ĻR. Ovġem existuje i pŚ²klad MBA studia oboru 

Management ve ġkolstv² (Đstav pr§va a pr§vn² vŊdy, 2017), kterĨ tak® vyzĨv§ Śeditele ġkol ke 

studiu. V oblasti pŚedmŊtŢ je nab²dka vysokĨch ġkol daleko pestŚejġ².  

PŚedmŊt ĠkolskĨ management byl nalezen na tŊchto vysokoġkolskĨch instituc²ch: Univerzita 

Palack®ho, PŚ²rodovŊdeck§ a Pedagogick§ fakulta. MENDELU Brno, Univerzita Pardubice, 

ĻVUT Praha, ĻZU Praha, UTB Zl²n a FPE ZĻU v Plzni. 

PŚedmŊty s jinĨm n§zvem, ale v podstatŊ shodnĨm obsahem: ř²zen² vzdŊl§vac²ch instituc² 

(Đstav pedagogickĨch vŊd, MUNI, Brno), Management ve ġkolstv² (VĠCHT Praha), Soci§ln² 

a ġkolskĨ management UK v Praze, Husitsk§ teologick§ fakulta, Management ve vzdŊl§v§n², 

PF, Ostravsk§ Univerzita. SamozŚejmŊ jsou tyto pŚedmŊty vyuļov§ny na fakult§ch 

s akreditac² oboru studia, viz vĨġe. 

Celkem tedy bylo z www str§nek univerzit nalezeno, ģe nŊjak§ varianta ġkolsk®ho 

managementu na ¼rovni pŚedmŊtu je nab²zena studuj²c²m na deseti univerzit§ch a ŚadŊ fakult. 

T²m tak® vznikl soubor 17 expertŢ ï garantŢ pŚedmŊtu. Je zŚejm®, ģe se v uveden®m mŢģe 

vyskytovat d²lļ² chyba, ale z§kladn² obraz vĨskytu pŚedmŊtu ĠkolskĨ management na 

univerzit§ch ĻR a z§kladn² soupis garantŢ n§ġ vĨļet jistŊ pŚedstavuje. 

K poļtu expertŢ jako garantŢ jsme dodateļnŊ pŚiŚadili autory z ĻR, kteŚ² publikovali vĨstupy 

vĨzkumu v pŚedn²ch indexovanĨch ļasopisech WoS a Scopus 

2.2 MetaanalĨza vŊdeckĨch vĨstupŢ ļeskĨch expertŢ z oblasti ġkolsk®ho 

managementu v ļasopisech indexovanĨch ve WoS a Scopus 

Đļelem metaanalĨzy je zmapovat to, ļ²m ġkolskĨ management v ĻR dok§ģe pŚispŊt k pozn§n² 

t®to discipl²ny na evropsk®, pŚ²padnŊ svŊtov® ¼rovni. Vychoz²m bodem je pŚesvŊdļen², ģe 

kvalitn² vĨstupy se sdŊlen²m oslovuj²c²m i vŊdeckou komunitu na nadn§rodn² ¼rovni mus² bĨt 

komunitŊ pŚ²stupn® v relevantn²ch zdroj²ch. Tuto ¼roveŔ garantuj² vŊdeck® ļasopisy ve WoS 

a Scopus.  

V n§sledujc²m pŚehledu jsou uvedeni garanti ï experti, jeģ byli spojeni s pŚedmŊtem a jejich 

vĨstupy ve WoS (Web of Science) a Scopus dle z§znamŢ z poļ§tku roku 2017. 
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Tabulka 2: PŚehled vĨstupŢ ve WoS a Scopus dle expertŢ z oblasti ġkolsk®ho managementu 

Experti      WOS ļl§nky  Scopus ļl§nky 

P. H.       1  viz WoS 

J. Ġ.       0  0 

M. H.       0  0 

M. E.       0  0 

P. D.       0  0 

M. M.       3 + X  viz WoS  

M. P.       0  0 

V. T.       0  1/0 

J. P-V.       1  viz WoS +1 

V. K.       0  0 

H. V.       0  0 

P. N.          0  4 

M. P.          0  4 

R. B.        0  1 

L. E.       2 + X  viz WoS +1+X 

J. M.        2  viz WoS 

Z. B.       0  0 

DodateļnŊ pŚidan² experti (5):     5 

Pozn§mka: X = autor m§ dalġ² evidovan® ļl§nky, kter® nejsou pŚ²mo zamŊŚen® na ġkolskĨ 

management, ale napŚ²klad na management podnikŢ ļi jinou oblast pedagogickĨch discipl²n. 

Je potŚebn® tak® poznamenat, ģe neprobŊhla verifikace dat (nejl®pe jednoduġe tzv. pohledem 

ļtyŚ oļ²). Nicm®nŊ celkovĨ obraz je zŚejmĨ. Nejsou zaŚazen® vĨstupy z mezin§rodn²ch 

konferenc² a pŚ²padn® mezin§rodn² monografie. Prvn² z dŢvodu n²zk®ho hodnocen² 

i mezin§rodn²ch konferenc² v metodice VaV (metodika pro hodnocen² vŊdy a vĨzkumu) v ĻR 

a druhĨ bod pro nemoģnost zachycen² v datab§z²ch, ale i obt²ģnou verifikaci ¼rovnŊ 

publikace. Vych§z²me z pŚesvŊdļen², ģe pŚedn² vŊdeckĨ ļasopis si syst®mem peer review a 

svĨm scope a vŊdeckou radou ļasopisu hl²d§ ¼roveŔ publikovanĨch vĨstupŢ. 

D§le bylo jednoduchou metaanalĨzou realizov§no zhodnocen² t®mat (shluk kl²ļovĨch slov) 

z uvedenĨch publikovanĨch ļl§nkŢ ļeskĨch expertŢ od roku 2010 (podobnŊ viz Sirelkhatim, 

Gangi, 2015). Ze 36 kl²ļovĨch slov (byla pouģita kl²ļov§ slova zamŊŚen§ na t®ma, ne na 

metody) je moģn® prezentovat n§sleduj²c² z§vŊr: 

Organizace  9 x 

Evaluace  8 x 

Role manaģera 6 x 

Management  4 x 

Rozvoj   4 x 

Z uveden®ho vĨļtu je patrn®, ģe ļeġt² experti prezentovali na mezin§rodn² rovni ve vŊdeckĨch 

ļasopisech vĨzkumy, kter® se nejv²ce zabĨvaj² ġkolou jako organizac² a jej² evaluac² / 
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kvalitou. Teprve na dalġ²m m²stŊ je Śeġena problematika vŊtġinou Śeditele ġkoly a jeho role a 

rozvoj teorie managementu v t®to specifick® oblasti. TŚet² pozici mŢģeme spolu s dalġ²mi 

d²lļ²mi kl²ļovĨmi slovy rozġ²Śit na zamŊŚen² na rozvoj ġkoly (to se propojuje s t®matem 

prvn²m) a na rozvoj lid² ve ġkole, jak managementu ġkoly, tak i uļitelŢ. 

Mezi hlavn² vĨzkumn® vĨstupy v oblasti ġkolsk®ho managementu v ĻR mŢģeme zaŚadit: 

Seberova, A, Malcik, M. (2010). Meta-Evaluation and Quality Standard of the Final 

Evaluation Report. New Educational Review.   22(3-4), pp. 149-164. 

Lazarov§, B., Pol, M., VaġŠatkov§, J.P., Trojan, V., Bouda, T. (2015). Working with data: 

Both an opportunity and challenge for school leaders. New Educational Review. 40(2), pp. 

81-94. 

VaġŠatkov§, J. (2010). Particular Aspects of Quality Management in School. New 

Educational Review. 20(1), pp. 48-62. 

Eger, L., Egerov§, D. (2016). Project risk management in educational organizations: A case 

from the Czech Republic. Educational Management Administration & Leadership. 44(4), 

pp. 578-598. 

Eger, L. (2010) Application of the Corporate Culture in the Field of School Management.  

E & M Ekonomie a Management. 13(3), pp. 26-32. 

NovotnĨ, P., Br¿cknerov§, K. (2016).Informal intergenerational learning in teaching staff 

teams: Differences in involvement of generations in learning. Orbis Scholae. 10(1), pp. 11-23. 

Pol, M., Sedl§ļek, M., Hlouġkov§, L., NovotnĨ, P. (2013). Headteachers' professional careers: 

A Czech perspective. International Journal of Management in Education, (4), pp. 360-375. 

NovotnĨ, P. Pol, M. Hlouġkov§, L., Lazarov§, B. (2014). School as a professional 

LEARNING community: A comparison of the primary and lower secondary levels of Czech 

basic schools. New Educational Review. 35(1), pp. 163-174. 

Bukoviļov§, R. (2016). Motivation to become a preschool teacher. New Educational Review. 

43(1), pp. 181-192. 

VĨbŊr z dodateļnĨch: 

Jur§ġkov§, O., JuŚ²kov§, M., Kocourek, J. (2015). Brand building of a University as an 

integral part of the educational process. Turkish Online Journal of Educational Technology. 

pp. 100-105. 

Slab§, M. (2015). Stakeholder Groups of Public and Private Universities in 

the Czech Republic - Identification, Categorization and Prioritization. Review of Economic 

Perspectives, 15(3), pp. 303-326. 

Voda, J. (2014). The professional standards in scotland. Orbis Scholae, 8(3), pp. 87-112.    

http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=10&SID=S2bzkddzyeGUppQmOWW&page=2&doc=12
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=10&SID=S2bzkddzyeGUppQmOWW&page=2&doc=12
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=16&SID=S2bzkddzyeGUppQmOWW&page=1&doc=2
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=31&SID=S2bzkddzyeGUppQmOWW&page=1&doc=1
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=31&SID=S2bzkddzyeGUppQmOWW&page=1&doc=1
javascript:;
javascript:;
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57190299183&amp;eid=2-s2.0-84994791916
https://www.scopus.com/sourceid/21100264880?origin=recordpage
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 2.3 DoplŔkov§ analĨza z ļasopisŢ Pedagogika a Pedagogick§ orientace 

Je potŚebn® poznamenat, ģe existuje diskuse mezi odborn²ky o tom, zda publikov§n² 

v angliļtinŊ oslovuje odbornou veŚejnost v ĻR atd. Proto n§sleduje analĨza zdrojŢ i ze dvou 

pŚedn²ch uzn§vanĨch ļeskĨch vŊdeckĨch ļasopisŢ z oboru Pedagogika v ĻR (ļasopisy jsou 

zaŚazen® do ERIH). Jak® je zde moģn® naj²t vĨstupy z oblasti ġkolsk®ho managementu? 

Vyhled§v§n² v ļasopise Pedagogika je k dispozici na www a proto bylo vyhled§v§no pomoc² 

kl²ļovĨch slov. VĨstupy jsou pro ġkolskĨ management zdrcuj²c²: 

Hled§n² kl²ļovĨch slov v ļasopise Pedagogika, leden, 2017: 

ĂġkolskĨ managementñ = nic 

Ămanagement ġkolyñ = 3 ļl§nky v letech 1976 -1982, Liġka F. 2x, Obdrģ§lek, Z 1x,  

ĂŚ²zen² ġkolyñ = ty sam® 2 ļl§nky Liġky, kde se jeġtŊ mluv² o sjezdu KSĻ. 

ĂŚeditelñ = 3, ļl§nky 1951 ï 1975 a ļl§nek: 

Voda, J. (2015). Nov® profesn² vĨzvy uļitele po jmenov§n² Śeditelem ġkoly. 

Pedagogika, 65(2), s. 177-192. 

Ărozvoj ġkolyñ = 9 ļl§nkŢ do roku 1989 a jen jeden po roce 1989, ale ne ve vztahu k Ś²zen² 

ġkoly 

Ăevaluace ġkolyñ = nic 

Ăkvalita ġkolyñ = 1x, ale ne ve vztahu k managementu ġkoly 

Ăkvalitañ = 3 ļl§nky do roku 1989, jeden m§ v n§zvu Lenina, 6 po roce 1989, z nich uv§d²me: 

Eger, L., Ļerm§k, J. (1999). Podnikov§ kultura a kvalita pracovn²ho ģivota na 

z§kladn²ch ġkol§ch. Pedagogika, 59(1), s. 57-68. 

Jan²k, T. (2012). Kvalita vĨuky: vymezen² pojmu a zpŢsobŢ jeho uģ²v§n². Pedagogika. 

62(3), s. 244-261. 

Dalġ² ļl§nky ke kvalitŊ byly opŊt bez vztahu k Ś²zen² ġkoly. MŢģeme konstatovat, ģe 

v ļasopise Pedagogika jsou jen vyj²meļnŊ publikovan® ļl§nky s pŚ²mĨm zamŊŚen²m na 

ġkolskĨ management. 

Ļasopis Pedagogick§ orientace m§ tak® n§stroj pro vyhled§v§n² na www, kterĨ byl pouģit. 

VĨstupy jsou n§sledovn®: 

Hled§n² kl²ļovĨch slov v ļasopise Pedagogick§ orientace, leden 2017: 

 ĂġkolskĨ managementñ = 7 ļl§nkŢ od 2011 do 2015, ale nŊkter® n§zvem jsou sp²ġe v oblasti 

kurikur§ln² reformy, celkem 10 nalezenĨch poloģek. 

Ămanagement ġkolyñ = aģ 36 ļl§nkŢ, ale opŊt Śada z nich nen² zamŊŚena na Ś²zen² ġkoly 

pŚ²mo, celkem 43 nalezenĨch poloģek.  

ĂŚ²zen² ġkolyñ = pŚes 70 ļl§nkŢ, opŊt hodnŊ zamŊŚen² na kurikur§ln² reformu, evaluaci ġkoly, 

ale jsou mezi nimi i ļl§nky z metodologie vĨzkumu atd., tedy jde o velmi nepŚesn® 

vĨsledky vyhled§v§n². 

ĂŚeditelñ = 20 ļl§nkŢ, opŊt velmi rozd²lnŊ zamŊŚenĨch z 2 nalezenĨch poloģek. 

Ărozvoj ġkolyñ = v²ce jak 100 ļl§nkŢ, ale ve velmi ġirok®m spektru od roku 2005, dokonce 

nalezenĨch poloģek je 194, ale je zde i Śada poloģek mimo odborn® ļl§nky. 

http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11206&lang=cs
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=2405&lang=cs
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=2405&lang=cs
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=734&lang=cs
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Ăevaluace ġkolyñ = opŊt 36 poloģek ļl§nkŢ z 58 nalezenĨch poloģek. 

Ăkvalita ġkolyñ = podobnŊ je vĨstupy ġirokĨ pro tento pojem, 95 nalezenĨch poloģek. 

Ăkvalitañ = dokonce 112 zobrazenĨch poloģek a opŊt cca 1/3 nerelevantn²ch. 

Je moģn® konstatovat, ģe v ļasopise Pedagogick§ orientace se vyskytuje mnohem v²ce 

vĨstupŢ zamŊŚenĨch na sledovanou problematiku. VĨsledky vyhled§v§n² jsou ovġem 

nepŚesn® a zŚejmŊ funkļn² jen od roku 2005. 

Proto jsme prohl®dli ļ²sla ļasopisu zpŊtnŊ od aktu§ln²ho, tj. 3/2016 do roku 2000. 

V letech 2016 a 2015 nebyly publikov§ny pŚ²spŊvky v pŚ²m®m vztahu ke ġkolsk®mu 

managementu. Z dalġ²ch let vyb²r§me relevantn² ļl§nky: 

Potuģn²kov§, E., Lokaj²ļkov§, V., Jan²k, T. (2014). Mezin§rodn² srovn§vac² vĨzkumy 

ġkoln²ho vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice: zjiġtŊn² a vĨzvy. Pedagogick§ orientace. 24(2), s. 

185-221. 

Jan²k, T., Spilkov§, V., P²ġov§, M. (2014). Standard a kari®rn² syst®m uļitele: probl®my 

pŚedloģen® koncepce v ġirġ²ch souvislostech. Pedagogick§ orientace 24(2), s. 259-274. 

DvoŚ§k, D., Urb§nek, P., StarĨ, K. (2014). High autonomy and low accountability: Case study 

of five Czech schools. Pedagogick§ orientace, Special Issue, pp. 919-940. 

Lazaarov§, B., Pol, M., Hlouġkov§, L., NovotnĨ, P., Sedl§ļek, M. (2012). Organizaļn² uļen² v 

odbornĨch diskurzech. Pedagogick§ orientace, 22(2), s. 145-161. 

Voda, J. (2012). Manaģersk® rozhodov§n² pŚi Ś²zen² kvality ġkoly. Pedagogick§ orientace, 

22(3), s. 428-451. 

Jireļkov§ (2011). Krit®ria kvality ġkoly z pohledu Ļesk® ġkoln² inspekce a syst®mŢ Ś²zen² 

kvality ISO a CAF. Pedagogick§ orientace, 21(1), s. 70-84.  

Gavora, P., Braunov§, J. (2010). Adapt§cia Dotazn²ka organizaļnej kl²my ġkoly (OCDQ-RS). 

Pedagogick§ orientace, 20(1), s. 39-59.  

OpŊt je moģn® konstatovat, ģe publikovanĨch pŚ²spŊvkŢ pŚ²mo ve vztahu ke ġkolsk®mu 

managementu je velmi m§lo. Dva vĨstupy se pŚekrĨvaj² s t®matem, kter® asi v rozġ²Śen² 

n§slednŊ autoŚi publikovali i v zahraniļn²m ļasopise, coģ je pro rozs§hlejġ² vĨzkumy obvykl®. 

 

3. Z§vŊr 

Za vĨznamn® mezn²ky rozvoje ġkolsk®ho managementu v ĻR je moģn® pokl§dat projekt 

PŚ²prava Ś²d²c²ch pracovn²kŢ ve ġkolstv² (Kalous, 1997), kterĨ pro skupinu ļeskĨch expertŢ 

zorganizoval pŚedn§ġky pŚedn²ch expertŢ z Anglie a Holandska a studijn² pobyt v tŊchto 

zem²ch. V n§sleduj²c²ch letech doġlo ke koncipov§n² nov®ho vzdŊl§v§n² managementu ġkol 

v ĻR (Brundrett, Slav²kov§, Karabec, Murden, Dering, 2006, Schratz et al, 2009, Trojan, 

2010). Aktu§lnŊ doch§z² k situaci, kdy na jedn® stranŊ jsou ġkolstv² a vzdŊl§v§n² neust§le 

https://journals.muni.cz/pedor/article/view/621
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/621
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/772
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/772
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/747
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v dynamick®m pohybu (Everard et al., 2004, Harris, 2012, Bush, 2013) a na stranŊ druh® 

syst®my vzdŊl§v§n² managementu ġkol ve stŚedn² EvropŊ Śeġ² stejn§ ļi podobn§ t®mata (Eger, 

PisoŔov§, Tomczyk, 2017) v kontextu n§rodn²ch podm²nek. 

VĨġe uveden® vĨstupy prŢzkumu publikovanĨch vĨstupŢ za ġkolskĨ management v ĻR 

v ļasopisech Pedagogika a Pedagogick§ orientace a v kvalitn²ch zahraniļn²ch ļasopisech za 

ĻR ukazuj², ģe discipl²nŊ ġkolskĨ management se vŊnuje jen velmi ¼zk§ skupina expertŢ. 

NŊkteŚ² garanti pŚedmŊtŢ nepublikovali ģ§dn® vĨstupy vĨzkumu ve sledovanĨch ļasopisech. 

Dalġ² vĨstupy: 

¶ Obsahov§ analĨza kl²ļovĨch slov ļl§nkŢ z WoS a Scopus prok§zala zamŊŚen² na tŚi 

kl²ļov® oblasti. 

¶ Jen vĨjimeļnŊ jsou publikov§ny vĨstupy v kooperaci se zahraniļn²mi experty. 

¶ I v ļeskĨch recenzovanĨch vŊdeckĨch ļasopisech je prezentov§no minimum vĨstupŢ 

vĨzkumu ve vztahu ke ġkolsk®mu managementu. 

Limitac² pŚedloģen® studie je zamŊŚen² jen na ļasopisy registrovan® ve WoS a ve Scopus a na 

dva pŚedn² ļesk® ļasopisy ve vztahu k oboru Pedagogika. Na druhou stranu vĨstupy v tŊchto 

ļasopisech proch§zej² Ś§dnĨm recenzn²m Ś²zen²m a t²m potvrzuj² kvalitu prezentovanĨch 

vĨstupŢ. 

RozhodnĨm doporuļen²m pro rozvoj ġkolsk®ho managementu v ĻR (PrŢcha: Teorie Ś²zen² 

ġkolstv²) mus² bĨt ¼zk§ kooperace s experty a odbornĨmi pracoviġti ze Slovenska a z 

ostatn²ch zem² zejm®na z EU, protoģe Ăz§kladnañ discipl²ny v ĻR je tak ¼zk§, ģe jen 

minim§lnŊ pŚisp²v§ k rozvoji discipl²ny. V pŚ²padŊ uplatnŊn² v souļasn® dobŊ prezentovanĨch 

akreditaļn²ch pravidel dle nov®ho vysokoġkolsk®ho z§kona, bude zŚejmŊ i probl®m 

reakreditovat souļasn® obory na studijn² programy. 

Na z§vŊr jeġtŊ uvedeme dva podnŊty k zamyġlen²:  

PisoŔov§ in PisoŔov§ a kol. (2017) uv§d² interdisciplin§rn² vztahy mezi ġkolskĨm 

managementem a ostan²mi vŊdeckĨmi discipl²nami. Hlavn² jsou Pedagogika a VġeobecnĨ 

management. V t®to souvislosti je potŚebn® poznamenat, ģe pro studijn² programy ġkolsk®ho 

managementu bude dŢleģit®, jak se k akreditac²m pŚ²padnŊ postav² z§stupci oblasti vzdŊl§v§n² 

Ekonomick® obory, kde jsou pomŊrnŊ vysok® n§roky na garanty pŚedmŊtŢ i z hlediska jejich 

vĨstupŢ publikaļn²ch pr§vŊ ve WoS ļi Scopus za posledn²ch 5 let. 

PrŢcha (2008), diskutuje problematiku publikov§n² v datab§zovĨch ļasopisech a impakt 

faktor. Spr§vnŊ poukazuje i na diskutabiln² z§leģitosti. Jak ale prok§ģeme, ģe napŚ²klad 

ġkolskĨ management je relevantn² vŊdeckou discipl²nou, kdyģ t®mŊŚ nedok§ģeme obohatit 

odbornou komunitu napŚ²klad na evropsk® ¼rovni o tŚeba jen d²lļ² vĨsledky vŊdy z ĻR? 
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Podstatn® n§leģitosti tvorby hesl§ra terminologick®ho a vĨkladov®ho 

slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu 

The essential elements of creation glossary in the terminology and 

explanatory dictionary of school management 

M§ria PISOœOVĆ 

 

Abstrakt: Pr²spevok pojedn§va o ļiastkovĨch vĨsledkov rieġenia vedecko-vĨskumnej ¼lohy 

zameranej na tvorbu terminologick®ho a vĨkladov®ho  slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu, ktorĨ 

je prednostne urļenĨ ġtudentom uļitelskĨch ġtudijnĨch programov, ale aj s¼ļasnĨm 

riaditeŎom ġk¹l a ġkolskĨch zariaden². Amb²ciou jeho autorov bolo vytvoriŠ efekt²vny 

didaktickĨ prostriedok, ktorĨ m¹ģe spolu s vysokoġkolskou uļebnicou ġkolsk®ho manaģmentu 

a elektronickĨm kurzom ġkolsk®ho manaģmentu skvalitniŠ nielen pregradu§lnu pr²pravu 

uļiteŎov, ale aj pr§cu s¼ļasnĨch a potenci§lnych ġkolskĨch manaģ®rov. 

Kl²ļov§ slova: slovn²k, ġkolskĨ manaģment, ġkolskĨ manaģ®r, vĨskumn§ spr§va, hesl§r, hesl§. 

Abstract:  The paper deals with the solution of partial results of scientific research project 

aimed at the creation of terminological and explanatory dictionary of school management. It 

will be primarily intended for students teaching curricula, but also the current directors of 

schools and school facilities. The ambition of the authors is to create effective didactic means 

which can be coupled with college textbooks of school management and e-learning courses to 

improve school management not only undergraduate teacher training, as well as the work of 

current and potential school managers. 

Key words: dictionary, school management, school manager, research report, glossary, entries. 

 

1. Đvod 

VzhŎadom k neust§le sa meniacim podmienkam a zvyġuj¼cim sa n§rokom na proces  riadenia 

ġk¹l a ġkolskĨch zariaden², vznikla potreba uskutoļniŠ obsahov¼ inov§ciu ġkolsk®ho 

manaģmentu, s¼ļasŠou ktorej je aj tvorba terminologick®ho a vĨkladov®ho slovn²ka. Bol 

vytvorenĨ na z§klade analĨzy vzdel§vac²ch potrieb s¼ļasnĨch pedagogickĨch zamestnancov 

z§kladnĨch a strednĨch ġk¹l a tieģ s¼ļasnĨch riaditeŎov ġk¹l a ġkolskĨch zariaden² 

v Slovenskej republike. 

 

2. VĨchodisk§ tvorby hesl§ra 

VĨber hesiel bol realizovanĨ redakļnou radou na z§klade vĨsledkov deskript²vnych 

vĨskumov PisoŔov§ (2014, 2015, 2016), Nagyov§ (2016), T·blov§ (2016); vĨsledkov 
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obsahovej analĨzy textov, resp. kvantitat²vnej s®mantiky podŎa (Kerlinger,1972), Berelson, 

1954), so zameran²m na analĨzu obsahu opisov uļiteŎskĨch ġtudijnĨch odborov, relevantnĨch 

zahraniļnĨch a dom§cich monografi², slovn²kov a encyklop®di²; vysokoġkolskej uļebnice 

s n§zvom: PisoŔov§, M. a kol. 2014. ĠkolskĨ manaģment pre ġtudijn® odbory uļiteŎstva a 

pr²pravu ved¼cich pedagogickĨch  zamestnancov. Bratislava: Univerzita Komensk®ho, 2014. 

228 s. ISBN 978-80-223-3621-5 a tieģ na z§klade elektronickĨch uļebnĨch textov 

vytvorenĨch v prostred² LMS Moodle s n§zvom: PisoŔov§, M. 2016. ĠkolskĨ manaģment pre 

pregradu§lnu pr²pravu uļiteŎov a pr²pravu ved¼cich pedagogickĨch zamestnancov ġk¹l a 

ġkolskĨch zariaden². Elektronick® uļebn® texty. Bratislava: Univerzita Komensk®ho, 2016. 

Vyġġie uveden® vĨskumn® met·dy viedli k nevyhnutnej aktualiz§cii a doplneniu s¼ļasn®ho 

pojmov®ho apar§tu vo vydanĨch slovn²koch a k n§vrhu novĨch hesiel reġpektuj¼c poģiadavky 

s¼ļasnej uļiteŎskej a manaģ®rskej praxe, ale najmª poģiadaviek modern®ho manaģmentu 

vzdel§vania.  

HlavnĨm z§merom editorky slovn²ka bola tieģ elimin§cia kontraprodukt²vneho ch§pania 

existuj¼cich javov a procesov vyskytuj¼cich sa v ġkolskom manaģmente vysvetŎovan²m, 

zd¹vodŔovan²m a precizovan²m hesiel ļo viedlo k tomu, ģe z p¹vodnĨch 697 navrhovanĨch 

hesiel bolo vyselektovanĨch 141. D¹vodom tejto vĨraznej redukcie boli viacer® diskusie 

s ļlenmi redakļnej rady a s expertmi z radov priamo riadenĨch organiz§ci² MĠVV a Ġ SR 

a zahraniļnĨch univerz²t napr. Univerzity v Regensburgu. 

  

3. Obsahov® zameranie hesl§ra 

ĠkolskĨ manaģment je interdisciplin§rnou vedou, ktor§ s¼vis² s filozofiou, hist·riou, 

pedagogikou, psychol·giou, sociol·giou, ekon·miou, marketingom, pr§vom, etikou 

a s mnohĨmi Ņalġ²mi  discipl²nami (viŅ obr§zok 1).  

Obr§zok 1 N§zov: Interdisciplin§rne vzŠahy medzi ġkolskĨm manaģmentom a Ņalġ²mi 

vednĨmi  odbormi a discipl²nami.  

Zdroj: vlastn®  spracovanie 
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Poģiadavku interdisciplinarity reġpektuje aj obsah hesl§ra, ktor®ho s¼ļasŠou s¼ nasledovn® 

hesl§: age management; akredit§cia; andragogick®  kompetencie riaditeŎa ġkoly; atmosf®ra 

ġkoly; autoevalv§cia ġkoly; auton·mia; autoregul§cia; autorita; bari®ry v pr²stupe ku  

vzdel§vaniu; 

Benchmarking; bossing; celoģivotn®  vzdel§vanie pedagogickĨch zamestnancov; celoģivotn®  

vzdel§vanie ved¼cich pedagogickĨch a odbornĨch zamestnancov; delegovanie;dimenzie 

profesionality pedagogick®ho  zamestnanca; dimenzie riadenia; dobr® meno ġkoly 

(Goodwill); du§lne vzdel§vanie; edukaļn§  ideol·gia; efektivita riadenia; efekt²vnosŠ vo 

vzdel§van²; EFQM ï model vĨnimoļnosti; ekonomick®  riadenie ġkoly; EKR - Eur·psky 

kvalifikaļnĨ  r§mec pre celoģivotn®  vzdel§vanie; emocion§lna zrelosŠ ġkolsk®ho  manaģ®ra; 

empirickĨ  pr²stup v manaģmente; etiketa v riaden²; evalv§cia ġkoly; expertnosŠ v uļiteŎstve; 

extern®  kontroln®  mechanizmy ġkoly; funkcie ġkoly; funkļn®  vzdel§vanie riaditeŎov ġk¹l a 

ġkolskĨch zariaden²; 

hospit§cia; charizma; imidģ ġkoly; inkl¼zia/inkluz²vne vzdel§vanie; inov§cie vo vzdel§van²; 

integr§cia; intern®  kontroln®  mechanizmy ġkoly; invest²cie do vzdel§vania; ISCED ï 

medzin§rodn§  klasifik§cia stupŔov vzdel§vania; kari®rny rast; kl²ma ġkoly; kompetencie 

pedagogick®ho  zamestnanca; kompetencie ġkolsk®ho manaģ®ra; kontroling v ġkolstve; 

kouļing; kreativita v pr§ci ġkolsk®ho manaģ®ra; kult¼ra ġkoly; kurikulum; makroriadenie 

ġkolstva; manaģ®rska etika; manaģ®rska komunik§cia; manaģ®rska psychol·gia; manaģ®rske 

funkcie; manaģ®rske met·dy; manaģ®rske ¼ļtovn²ctvo; manaģ®rstvo; manaģment; 

manipul§cia; 

marketingovĨ  vĨskum; medzin§rodn®  merania vĨsledkov  vzdel§vania; mentoring v ġkol§ch; 

metaevalv§cia; met·dy marketingovej komunik§cie; mikroriadenie ġkolstva; mobbing; 

moderniz§cia vo vzdel§van²; motivaļn® strat®gie; neform§lne vodcovstvo; 

neplnoorganizovan® ġkoly; odbornĨ zamestnanec; optimaliz§cia vo vzdel§van²; organizaļn®  

ġtrukt¼ry; organizaļn®  uļenie; organizaļnĨ  manaģment; organiz§cia pr§ce a ļasu ġkolsk®ho 

manaģ®ra; osobnostn®  poģiadavky na vĨkon funkcie riaditeŎa ġkoly; osobnostnĨ  rozvoj 

ġkolsk®ho manaģ®ra; PDCA cyklus; pedagogick®  riadenie; pedagogicko-organizaļn®  

pokyny; pedagogickĨ optimizmus; pedagogickĨ  zamestnanec; person§lny manaģment; 

plnoorganizovan® ġkoly; poradn® org§ny riaditeŎa ġkoly; portf·lio; povinn§ ġkolsk§  

doch§dzka; pr§vna subjektivita ġkoly; profesijn§  andragogika; profesijn§ auton·mia; 

profesionaliz§cia uļiteŎsk®ho povolania; profesion§lna orient§cia; projektovĨ manaģment; 

racionaliz§cia vo vzdel§van²; rating v ġkolstve; reforma ġkolstva; riadenie ŎudskĨch zdrojov; 

riaditeŎ ġkolsk®ho zariadenia; riaditeŎ ġkoly; riaditeŎ ġkoly ako pedagogickĨ zamestnanec; 

roly riaditeŎa ġkoly; soci§lna pedagogika; soci§lni partneri  ġkoly; soci§lno-pedagogick§ 

kurat²va; soci§lno-pedagogick§ prevencia; strategickĨ manaģment; stupne riadenia v ġkolstve; 

superv²zia; s¼stava ġkolskĨch zariaden²; s¼stava ġk¹l; syndr·m vyhorenia; syst®m RADAR; 

syst®my manaģ®rstva kvality v ġkolstve; SWOT analĨza; ġkolsk§ legislat²va; ġkolsk§  

amospr§va; ġkolskĨ  manaģ®r; ġkolskĨ  manaģment; ġkolskĨ  marketing; ġkolskĨ  poriadok; 

Ġt§tna ġkolsk§  inġpekcia; ġt§tna ġkolsk§  politika; ġtĨly vedenia ġkolsk®ho  manaģ®ra; triedny 

manaģment; triedny uļiteŎ; trh vzdel§vania; TQM v ġkolstve (Total Quality Management); 
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vedenie Ŏud² (Leadership); v²zia ġkoly; vn¼torn®  organizaļn®  normy ġkoly; vĨberov®  

konanie na funkciu riaditeŎa ġkoly; vĨchova; vzdelanie; vzdelanosŠ; vzdel§vanie;   

WLB (Work ï Life Balance); z§konnĨ  z§stupca ģiaka; z§stupca riaditeŎa ġkoly; zmieġan§ 

evalv§cia. 

Autormi vyġġie uvedenĨch 141 hesiel je 30 renomovanĨch odborn²kov ï profesorov, 

docentov, odbornĨch asistentov a 1 posluch§ļka doktorandsk®ho  ġt¼dia, zo slovenskĨch 

a ļeskĨch univerz²t. Hlavnou v²ziou editorky bola poģiadavka, aby hesl§ spracovali odborn²ci 

v tej oblasti, ktorej sa profesion§lne venuj¼. AutorskĨ kolekt²v tvorili: prof. Ing. Miriam 

Bitterov§, PhD.; prof. PaedDr. J§n Danek, CSc.; doc. PaedDr. Ludv²k Eger, CSc.; Mgr. 

Ġtef§nia Ferkov§, PhD.; doc. PaedDr. Ctibor Hat§r, PhD.; Mgr. Lenka Hlouġkov§, Ph.D.; Dr. 

habil. PaedDr. Kinga Horvath, PhD.; Mgr. Tina Hud§kov§, PhD.; Mgr. Barbora Jaslovsk§; 

PhDr. Anna Klimentov§, PhD.; Dr.h.c. prof. PhDr. Be§ta Kosov§, CSc.; Mgr. Martin Kuruc, 

PhD.; doc. PhDr. Bohum²ra Lazarov§, Ph.D.; doc. PhDr. Branislav Mal²k, CSc.; PaedDr. 

Zuzana Markov§, PhD.; Mgr. Adriana Nagyov§, PhD.; prof. PhDr. ZdenŊk Obdrģ§lek, DrSc. 

Editorkou slovn²ka bola doc. PaedDr. M§ria PisoŔov§. PhD. Medzin§rodnĨ recenznĨ t²m 

tvorili odborn²ļky na manaģment, psychol·giu a pedagogiku: prof. PhDr. Eva Gajdoġov§, 

PhD.; prof. PaedDr. Alena Haġkov§, CSc. A doc. Ing. Hana Mohelsk§, Ph.D. 

 

4. Inform§cie o sp¹sobe pr§ce s hesl§rom 

Hesl§r slovn²ka bolo potrebn® spracovaŠ takĨm sp¹sobom, aby reġpektoval medzin§rodne 

platnĨ princ²p abecedn®ho radenia hesiel, pr²znaļnĨ pre slovn²ky a tezaury, ktorĨ by 

umoģŔoval bezprobl®mov¼ orient§ciu uģ²vateŎa. V procese tvorby hesl§ra boli reġpektovan® 

aj nasledovn® inġtrukcie: 

¶ V ¼vode slovn²ka je uvedenĨ zoznam skratiek, resp. skr§tenĨch vĨrazov pouģitĨch 

v slovn²ku, s uveden²m ich pln®ho znenia.    

¶ V pr²pade viacslovnĨch vĨrazov s¼  hesl§ zoraden® podŎa prv®ho slova. 

¶ V pr²pade rozsiahlejġieho hesla, je uvedenĨ v texte jeho skr§tenĨ vĨraz. 

¶ Pre lepġie pochopenie vĨznamu niektorĨch hesiel autori uv§dzaj¼ ilustr§cie (tabuŎky, 

obr§zky, grafy).  

¶ Hesl§ s¼ selektovan® tak, aby boli v najmenġej moģnej miere determinovan® vĨkladom 

meniacich sa legislat²vnych noriem. V niektorĨch pr²padoch sa tomu ale nedalo  

zabr§niŠ. Z uveden®ho  d¹vodu bolo potrebn® upozorniŠ ļitateŎov na obmedzen¼ 

ļasov¼ platnosŠ tĨch hesiel, ktorĨch spracovanie bolo ovplyvnen® touto skutoļnosŠou.  

¶ V niektorĨch hesl§ch je uveden§ pozn§mka editora, ktor§ upozorŔuje uģ²vateŎov na 

vz§jomn®  prepojenie hesiel, pr²padne na Ņalġiu odpor¼ļan¼ literat¼ru, ktor§ 

pojedn§va o predmetnej problematike. 

¶ KeŅģe niektor® hesl§ maj¼ viac vĨznamov, autori hesiel ich uviedli v texte v ļ²selnom 

porad².  
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¶ GrafickĨ symbol Ÿ a n§slednĨ vĨraz, resp. vĨrazy uveden® kurz²vou, upozorŔuj¼ na 

tie hesl§, ktor® spolu vĨznamovo s¼visia a z§roveŔ tvoria s¼ļasŠ hesl§ra. V niektorĨch 

pr²padoch s¼ uveden® v p¹vodnom tvare, ale vyskytuj¼ sa aj odkazy v inom ako 

p¹vodnom tvare. 

¶ V z§vere kaģd®ho hesla s¼ uveden® liter§rne zdroje, ktor® autori pouģili pri  tvorbe 

hesla.  

¶ V pr²pade niektorĨch hesiel bol pouģitĨ aj anglickĨ ekvivalent, nakoŎko sa v praxi 

vyskytuj¼ prevaģne v anglickej mut§cii. 

¶ Hesl§ s¼ spracovan® v jazyku autorov, teda v slovenskom a ļeskom jazyku.  

Slovn²k je urļenĨ posluch§ļom uļiteŎskĨch a neuļiteŎskĨch ġtudijnĨch programov, resp. 

posluch§ļom ġtudijnĨch odborov, ktor® tvoria s¼ļasŠ ġtudijnĨch odborov vĨchova, 

vzdel§vania a pedagogick® vedy (podŎa ļlenenia ġtudijnĨch odborov MĠVV a Ġ SR), 

pedagogickĨm zamestnancom, odbornĨm zamestnancom, manaģ®rom ġk¹l a ġkolskĨch 

zariaden² zo Slovenskej a Ļeskej republiky. Svoje opodstatnenie urļite n§jde aj v radoch 

vysokoġkolskĨch pedag·gov, uļiteŎov kontinu§lneho vzdel§vania (najmª funkļn®ho 

vzdel§vania a funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania), u z§konnĨch z§stupcov det² a ģiakov. 

Predpoklad§me tieģ, ģe oslov² aj ļlenov r§d ġk¹l a ġkolskĨch zariaden² na ¼ļely 

kvalifikovan®ho pos¼denia manaģ®rskeho potenci§lu uch§dzaļov o kari®rov¼ poz²ciu 

ved¼ceho  pedagogick®ho  zamestnanca vo  vĨberovom konan². Potenci§lnou cieŎovou 

skupinou uģ²vateŎov s¼ aj ġkolsk² inġpektori a Ņalġ²  extern²  evalv§tori ġk¹l a ġkolskĨch 

zariaden² na ¼ļely tvorby krit®ri² hodnotenia pr§ce ved¼cich pedagogickĨch zamestnancov, 

ako aj vġetci t², ktorĨm z§leģ² na kvalite riadenia vĨchovno-vzdel§vac²ch inġtit¼ci². 

 

Literat¼ra 

Bitterov§, M., Haġkov§, A., PisoŔov§, M. (2014). óSchool leaderôs competencies in 

management areaô, Procedia ï Social and Behavioral Sciences. Vol. 149, pp.114ï118. 

Eger, L., PisoŔov§, M., Tomczyk, T. (2017). Development programs for head teachers in four 

Central European countries: an international comparison. 2017. DOI 

http://dx.doi.org/10.1504/IJMIE.2017.080643. In: International Journal of Management in 

Education. ISSN 1750-385X, Vol. 11, no. 1 (2017), p. 25-45.   

Horv§thov§, K. (2009). Niektor® probl®my kvality v slovenskom verejnom ġkolstve. In 

ĠkolskĨ manaģment v novĨch spoloļenskĨch podmienkach (pre riadiacich pedagogickĨch 

zamestnancov). Bratislava: UK, 2009. ISBN 978-80-969178-8-4. s.43-60. 

Nagyov§, A. (2017). The Role of Classroom Management in Conditions of Lower Secondary 

Level of Education in Primary Schools in the Slovak Republic. In Strategica. Bucharest : 

SNSPA, Faculty of Management, pp. 509 - 518. ISBN 978-606-749-181-4. 

http://dx.doi.org/10.1504/IJMIE.2017.080643


56 

PisoŔov§, M. (2017). Implementation of motivational strategies between head teachers and 

foreign language teachers. 2017. DOI 10.1515/jolace-2017-0008. In: Journal of Language 

and Cultural Eduication. ISSN 1339-4584, Roļ. 5 (1), ļ. 2017 (2017), s. 127 ï 144.   

PisoŔov§, M. (2016). Philosophical explication of requirements on the process of education : 

novelty or relic? 2016. In: XLinguae. ISSN 1337-8384, Vol. 9, no. 1 (2016), p. 83-90. 

PisoŔov§, M. a kol. (2014). ĠkolskĨ management pre ġtudijn® obory uļiteŎstva a pr²pravu 

ved¼cich pedagogickĨch zamestnancov. Bratislava, Univerzita Komensk®ho v Bratislave. 

PisoŔov§, M. (2012). OsobnostnĨ rozvoj riaditeŎa ġkoly ï vĨchodisk§ a determinanty. 

Bratislava: Iura Edition. ISBN 978-80-8078-470-6. 

T·blov§, E. (2017). Analysis of promotional strategies in primary schools. In Strategica. 

Bucharest : SNSPA, Faculty of Management, pp. 272-282. ISBN 978-606-749-181-4. 

 

Trojan, V. (2014). PedagogickĨ proces a jeho Ś²zen². Praha: Wolters Kluwer, 2014, 92 s. 

ISBN 978-80-7478-539-9. 

 

Projekt KEGA ļ. 007UK-4/2016  Pr²prava a tvorba terminologick®ho a vĨkladov®ho  

slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu pre ġtudijn® odbory uļiteŎstva a pr²pravu  ved¼cich 

pedagogickĨch zamestnancov s n§slednĨm doplnen²m jeho  funkcional²t v elektronickom 

prostred² LMS Moodle. 

 

Kontaktn² ¼daje 

M§ria, PisoŔov§, doc. PaedDr., PhD. 

Katedra pedagogiky 

Pedagogick§ fakulta 

Univerzita Konġtant²na Filozofa v Nitre 

Draģovsk§ cesta 4 

949 01 Nitra 

e-mail: mpisonova@ukf.sk  

mailto:mpisonova@ukf.sk


57 

AnalĨza poģiadaviek k tvorbe e-slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu 

Requirements analysis to the creation of e-dictionary of school 

management 

Eva TčBLOVĆ, Adriana NAGYOVĆ 

 

Abstrakt: V pr²spevku sa autorky venuj¼ analĨze poģiadaviek k tvorbe elektronick®ho 

slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu v prostred² LMS Moodle. CieŎom vĨskumu je analyzovaŠ 

z§kladn® poģiadavky pre tvorbu a pr§cu s e-slovn²kom ġkolsk®ho manaģmentu v prostred² 

LMS Moodle. VĨskumnou met·dou je dotazn²k a respondenti s¼ ġtudenti uļiteŎstva 

pedagogiky. S¼ļasŠou pr²spevku s¼ vĨsledky z²skanej analĨzy vĨskumu, ako aj 

zosumarizovanie z§kladnĨch metodickĨch a procesu§lnych poģiadaviek pri tvorbe 

elektronick®ho slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu.  

Kl²ļov§ slova: terminologickĨ a vĨkladovĨ slovn²k, ġkolskĨ manaģment, elektronickĨ 

slovn²k, LMS Moodle, pr²prava uļiteŎov 

Abstract:  In this paper, the author deals with the analysis of the requirements for the creation 

of electronic dictionary of school management in LMS Moodle environment. The aim of the 

research is to analyze the basic requirements for the creation and for work with e-dictionary of 

school management in LMS Moodle environment. The questionnaire is a research method we 

used in our research and the respondents are students of pedagogy. Part of the article are the 

results obtained from the analysis of research, as well as summarizing the basic methodical 

and process-related requirements in the development of electronic dictionary of school 

management. 

Key words: terminology and explanatory dictionary, school management, electronic 

dictionary, Learning management system Moodle, teacher training 

 

1. Đvod 

V s¼ļasnosti sa v r§mci pregradu§lnej pr²pravy uļiteŎov v SR a v ĻR s veŎkĨm ¼spechom 

pouģ²va vysokoġkolsk§ uļebnica ġkolsk®ho manaģmentu a elektronickĨ kurz vytvorenĨ 

v LMS Moodle. Z§merom projektu uveden®ho v z§vere pr²spevku je doplniŠ vĨuļbov® 

materi§ly o terminologickĨ a vĨkladovĨ slovn²k ġkolsk®ho manaģmentu pre ġtudentov 

uļiteŎstva v tlaļenej a elektronickej forme. (Projekt KEGA ļ. 007UK-4/2016) 
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2. Elektronick® slovn²ky  

Kto uģ niekedy viac ļi menej pracoval s elektronickĨm a kniģnĨm slovn²kom, bude 

pravdepodobne s¼hlasiŠ s tvrden²m, ģe elektronick® slovn²ky nesmierne zrĨchŎuj¼ a uŎahļuj¼ 

pr§cu. Avġak m¹ģeme sa stretn¼Š aj s tĨm, ģe mnoh® (najļastejġie zdarma distribuovan®) 

slovn²ky dostatoļne neuv§dzaj¼ obmedzenie, vĨznamy a tzv. minim§lny kontext, t. j. niektor® 

z§kladn® spojenia, v ktorĨch sa dan® slovo ļasto pouģ²va.   

CelĨ postup, ako prispieŠ k ¼siliu o skvalitnenie pr§ce s e-slovn²kom je veŎmi jednoduchĨ. 

Zapisujete si vyhŎadan® slov²ļka nie rukou na papier, ale do s¼boru v poļ²taļi. Zvl§ġŠ ak 

pracujete s e-slovn²kom, ktorĨ umoģŔuje hromadnĨ import datab§zy, rozhodne nebudete 

ŎutovaŠ vynaloģen® ¼silie, lebo z vytvoren®ho s¼boru je potom veŎmi Ŏahko moģn® 

importovaŠ slov²ļka, ktor® ste boli n¼ten² hŎadaŠ v kniģnĨch slovn²koch. Do e-slovn²ku si 

m¹ģete doplniŠ aj vlastn® pozn§mky o kontexte, ļi vĨzname, v akom ste sa stretli v literat¼re 

a ktorĨ v§ġ e-slovn²k neuv§dza. KeŅ nesk¹r budete znovu hŎadaŠ ten istĨ vĨraz, lebo si ho na 

prvĨ kr§t nezapamªt§te, tak sa v§m tieto pr²rastky vo vlastnej datab§ze bud¼ urļite veŎmi 

hodiŠ. SamozrejmosŠou je moģnosŠ ako e-slovn²k, tak aj vlastn¼ datab§zu textovĨch s¼borov 

do ktorĨch si vpisujete k slov²ļkam pozn§mky, si cel¼ vytlaļiŠ a Ņalej s Ŕou pracovaŠ. Ļasto 

je moģn® poļuŠ varovanie pred e-slovn²kmi, ale probl®m nespoļ²va pr§ve v e-slovn²koch ale 

v kvalite elektronickej datab§zy. (Zb²ral, 2016) 

2.1 VĨhody pr§ce s e-slovn²kom 

VĨhodou elektronick®ho spracovania hesiel je nepochybne jednoduchġia orient§cia v 

inform§ci§ch, rĨchle vyhŎad§vanie vĨkladu obsahu dan®ho pojmu. Medzi Ņalġie pozit²va 

elektronickej verzie slovn²ka sa zaraŅuje i moģnosŠ pripojiŠ k jednotlivĨm hesl§m (okrem 

textu) aj Ņalġie zdroje obsahuj¼ce podrobnejġie vysvetlenie, pr²klady ich pouģitia v kontexte, 

pr²padne s¼vislosti s inĨmi heslami. VzhŎadom k s¼ļasnĨm poģiadavk§m ġtudentov a 

uļiteŎov z praxe, digit§lna verzia terminologick®ho a vĨkladov®ho slovn²ka  poskytne 

n§zornejġ² a atrakt²vnejġ² rozmer vĨkladu jednotlivĨch hesiel tĨm, ģe bud¼ doplnen® inĨm 

multimedi§lnym obsahom, ako napr. obr§zkami, anim§ciami, videom, ļi zvukovĨmi 

nahr§vkami. PokiaŎ by autori elektronick®ho slovn²ka vyuģili alternat²vu umoģŔuj¼cu 

ġtudentom prid§vaŠ k vloģenĨm hesl§m koment§re, je elektronickĨ slovn²k vhodnĨm 

n§strojom na rozv²janie ich kritick®ho myslenia. Uveden® prostredie totiģ umoģn² ġtudentom a 

vysokoġkolskĨm pedag·gom lepġiu dostupnosŠ a tvorcom moģnosŠ priebeģnej aktualiz§cie a 

doplnenia jednotlivĨch hesiel. (Lew, 2012) 

2.2 ElektornickĨ slovn²k ġkolsk®ho manaģmentu  

Jednotliv® hesl§ terminologick®ho slovn²ka bud¼ tvoriŠ popredn² odborn²ci v oblasti 

ġkolsk®ho manaģmentu a komparat²vnej pedagogiky zo slovenskĨch a ļeskĨch univerz²t, ļ²m 

sa  rozġ²ri vyuģitie slovn²ka v praxi. Tvorba slovn²ka predstavuje kontinu§lnu s¼ļasŠ tvorby 

modernĨch didaktickĨch prostriedkov urļenĨch na vĨuļbu predmetu ĠkolskĨ manaģment pre 

ġtudentov uļiteŎstva v r§mci vġeobecn®ho uļiteŎsk®ho z§kladu.  
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Na z§klade monitoringu vĨuļby predmetu ġkolskĨ manaģment na niektorĨch univerzitnĨch 

pracovisk§ch v SR a v ĻR, ktor® uģ pouģ²vaj¼ za tĨmto ¼ļelom vyġġie uveden® didaktick® 

prostriedky, sme zistili, ģe je potrebn® niektor® nov® pojmy vysvetliŠ podrobnejġie, resp. 

existuj¼ce doplniŠ o aktu§lne interpret§cie v s¼lade s modernĨm manaģmentom vzdel§vania. 

T§to poģiadavka bola od¹vodnen§ potrebou lepġieho pochopenia existuj¼cich a novĨch 

pojmov v ġkolskom manaģmente. (Projekt KEGA ļ. 007UK-4/2016) 

V r§mci tvorby terminologick®ho a vĨkladov®ho slovn²ka sme sa rozhodli zostaviŠ aj jeho 

elektronick¼ verziu, ktor§ bude vytvoren§ v prostred² LMS Moodle. Uveden® prostredie totiģ 

umoģn² ġtudentom a vysokoġkolskĨm pedag·gom lepġiu dostupnosŠ a tvorcom moģnosŠ 

priebeģnej aktualiz§cie a doplnenia jednotlivĨch hesiel. Elektronick§ verzia bude reġpektovaŠ 

vġetky metodologick® a procesn® poģiadavky na tvorbu jednotlivĨch hesiel. (Projekt KEGA ļ. 

007UK-4/2016) 

 

3. Metodol·gia vĨskumu 

VĨskumnou met·dou je dotazn²k vlastnej tvorby, ktorĨ obsahuje 11 ot§zok. Ot§zky 

v dotazn²ku s¼ zatvoren®: s vĨberom odpovede, pri niektorĨch ot§zkach mali moģnosŠ 

oznaļiŠ respondenti aj viacero odpoved². V niektorĨch ot§zkach mali moģnosŠ respondenti 

v poloģke in® doplniŠ aj vlastn® n§zory, postrehy. VĨskumu sa v r§mci kurzu ġkolskĨ 

manaģment z¼ļastnilo  39 respondentov, ġtudentov 1. aģ 3. roļn²ka Pedagogickej fakulty UK 

vġeobecn®ho uļiteŎsk®ho z§kladu a uļiteŎstva pedagogiky v kombin§cii. 

 

4. AnalĨza vĨskumu 

V tejto ļasti n§ġho pr²spevku sa zameriavame na zosumarizovanie z§kladnĨch metodickĨch 

a procesu§lnych poģiadaviek pri tvorbe elektronick®ho slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu. Pre 

rozsah pr²spevku nie je moģn® analyzovaŠ vġetky ot§zky dotazn²ka. Uv§dzame najmª 

odpovede respondentov, ktor® priamo s¼visia s pr²pravou a n§vrhom predmetn®ho 

elektronick®ho slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu.  

V prvej ot§zke (graf ļ. 1) dotazn²ka sme sa pĨtali respondentov, preļo by sa rozhodli vyuģiŠ 

elektronick¼ verziu slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu. V odpovediach prevaģoval v 57% 

jednoduchġ² pr²stup k inform§ci§m a pre 43% respondentov je to ļasovo jednoduchġie. 
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Graf ļ. 1: Vyuģitie e-slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu 

 

V druhej ot§zke (graf ļ. 2) sme chceli vedieŠ od respondentov ak® vidia vĨhody vo vyuģit²  

elektronick®ho slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu. V tejto ot§zke mali moģnosŠ respondenti 

oznaļiŠ aj viacero odpoved². Medzi hlavn® d¹vody uviedli respondenti rĨchlejġie 

vyhŎad§vanie (89%), moģnosŠ z²skavania mnoģstva inform§ci² v ktoromkoŎvek ļase a na 

ktoromkoŎvek mieste (87%), moģnosŠ vkladaŠa editovaŠ vlastn® pozn§mky (10%) a moģnosŠ 

individu§lneho spracovania hesiel (7,6%). 

 

 

Graf ļ. 2 VĨhody vyuģitia e-slovn²ka ġkolsk®ho manaģmentu 
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ńalej sme od respondentov zisŠovali, ļo by zaradili do elektronickej verzie slovn²ka (graf ļ. 

3), tu mali moģnosŠ respondenti oznaļiŠ aj viacero odpoved². Do slovn²ka by respondenti 

najviac zaradili obr§zky (82%), potom grafy (51%), sch®my (46%) a vide§ (46%).  

 

 

Graf ļ. 3 Zaradenie grafov, sch®m, obr§zkov, vide² do e-slovn²ka 

 

V ġtvrtej ot§zke (graf ļ. 4) sme od respondentov zisŠovali, ktorĨ zo sp¹sobov zobrazenia 

v syst®me LMS Moodl, by im najviac vyhovoval. Tieto odpovede n§m bud¼ iste veŎmi 

n§pomocn® pri samotnom zostavovan² elektronickej verzie slovn²ka. Najviac respondentov 

(48%) by preferovalo jednoduchĨ slovn²kovĨ ġtĨl ï m§ vzhŎad beģn®ho slovn²ka s 

oddelenĨmi z§znamami. Nie s¼ zobrazen² autori a pr²loha je zobrazen§ ako odkaz. V druhom 

porad² (28%) by respondenti uprednostnili aj encyklopedickĨ ï podobnĨ ako ¼plnĨ vr§tane 

autora, len priloģen® odkazy na obr§zok s¼ zobrazen® vo forme obr§zku, nie odkazu. Ani 

jeden z respondentov by nevyuģil sp¹sob zobrazenia: ¼plnĨ bez autora ï ¼daje o autorovi sa 

nezobrazia, ale ¼daje sa zobrazia. Pr²lohy s¼ zobrazen® ako odkazy. A zoznam poloģiek ï 

jednotliv® poloģky sa zobrazia ako odkazy. 
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Graf ļ. 4 Sp¹soby zobrazenia hesiel na str§nke v LMS Moodle 

 

ńalġou ot§zkou, sme zisŠovali akĨ poļet z§znamov na 1 str§nke by bol pre respondentov 

vyhovuj¼ci. Najviac (56%) by respondentom vyhovovalo 1 heslo na 1 str§nke (obrazovke). 

Pre 34 % respondentov by bolo vyhovuj¼ce 1 heslo na viacerĨch str§nkach s moģnosŠou 

urĨchlen®ho presunutia na zaļiatok, resp. koniec, a 10% respondentom by vyhovovalo 1 heslo 

na viacerĨch str§nkach. 

ńalej sa respondenti vyjadrovali ku krit®ri§m, ktorĨmi by mali moģnosŠ prech§dzaŠ 

slovn²kom, mohli oznaļiŠ aj viacero odpoved². Vªļġina respondentov (90%) by si zvolilo 

moģnosŠ prech§dzaŠ heslami podŎa abecedy. 59% respondentov by zvolilo moģnosŠ 

prech§dzaŠ slovn²kom podŎa kateg·rie a 28% respondentov prech§dzaŠ slovn²kom 

zoradenĨm podŎa autora. 

V siedmej ot§zke sme sa respondentov pĨtali, ļi by vyuģili moģnosŠ vkladaŠ k jednotlivĨm 

poloģk§m slovn²ku vlastn® koment§re. 64% respondentov by t¼to moģnosŠ vyuģilo, 36% 

respondentov nie.  

Dotazn²kom sme zisŠovali, ļi by respondenti uv²tali moģnosŠ dopŌŔaŠ existuj¼ce slov§ v 

slovn²ku, pr²p. prid§vaŠ Ņalġie nov® hesl§, pr²p. aspoŔ vlastn® n§vrhy. 59% respondentov by 

uv²talo moģnosŠ dopŌŔania hesiel v slovn²ku a 39% respondentov by t¼to moģnosŠ nevyuģilo.  

S touto ot§zkou s¼visela aj nasleduj¼ca ot§zka, kde sme u respondentov zisŠovali, ļi by si 

dok§zali z pripraven®ho e-slovn²ka vytvoriŠ vlastn¼ datab§zu hesiel, ktora by sl¼ģila vĨluļne 

pre ich vlastn®  potreby. 67% respondentov by si tak¼to datab§zu malo z§ujem vytvoriŠ, 5% 

respondentov nie a 28% respondent sa vyjadrilo moģnosŠou neviem. Z toho n§m vyplĨva, ģe 

ġtudenti zrejme nepracovali s elektronickĨmi slovn²kmi a nedok§ģu si predstaviŠ ļo vġetko 

pon¼ka moģnosŠ vytv§raŠ si datab§zu svojich vlastnĨch hesiel. 
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V predposlednej ot§zke dotazn²ka sme sa respondentov pĨtali na to, ļi by im vyhovovalo 

automatick® prepojenie poloģiek v slovn²ku (tzn. odkazy aj na in® hesl§ bud¼ fungovaŠ ako 

hypertextov® prepojenia.). 97,5% respondentov odpovedalo §no a 2,5% respondent nie. 

Ako vyplĨva z grafu ļ. 5, v poslednej ot§zke dotazn²ka sme chcsli zistiŠ, ļo by respondenti pri 

samotnom rozpracovanom hesle uv²tali (mali moģnosŠ oznaļiŠ aj viacero odpoved²). 

Najļastejġie by respondenti uv²tali v 74% pouģitie a pr²klady k vysvetleniu dan®ho pojmu, 

Ņalej v 56% vĨklad pojmu z r¹znych hŎad²sk, potom 38% respondentov z§kladn® defin²cie 

pojmu od viacerĨch autorov, 28% respondentov by uv²talo aj hist·riu, p¹vod a vĨvoj dan®ho 

pojmu a 25% respondentov by prijalo aj rozġiruj¼cu literat¼ru k dan®mu pojmu. 

 

 

Graf ļ. 5 Forma rozpracovania hesla 

 

5. Z§ver 

Slovn²ky predstavuj¼ jednu z najd¹leģitejġ²ch uļebnĨch pom¹cok vo vĨuļbe. S¼ļasn§ situ§cia 

ļasto n¼ti pedag·gov, najmª na univerzit§ch, aby zostavovali slovn²ky z tĨch oblast², v 

ktorĨch pracuj¼. Pri tejto pr§ci z§konite nar§ģaj¼ na r¹zne ¼skalia a musia prekon§vaŠ 

mnoģstvo prek§ģok, ktor® sa vyn§raj¼ v kaģdej etape lexikografickej pr§ce, ļi uģ ide o vĨber 

lexik§lnych jednotiek, zaraŅovanie gramaticko-morfologickĨch alebo fonetickĨch 

charakterist²k, rieġenie problematiky form§lneho zaradenia slovnĨch spojen² a v neposlednom 

rade form§lnu str§nku a ¼pravu slovn²ka. (Drl²k, Ġvec, Mes§roġov§, 2013) 

DovoŎujeme si tvrdiŠ, ģe pouģitie elektronickĨch slovn²kov je jednoduch®, vyhŎad§vanie 

hesiel rĨchle a kvalita d§t je tak vĨrazn§, ģe tak®to typy slovn²kov prevyġuj¼ ostatn® produkty. 
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Vzdel§vacie potreby ved¼cich pedagogickĨch zamestnancov v SR 

Training needs of school managers in Slovakia 

Mari§n VALENT 

 

Abstrakt: V pr²spevku s¼ prezentovan® vĨsledky sk¼mania, ktor® bolo zameran® na 

zisŠovanie vzdŊl§vac²ch potrieb ved¼cich pedagogickĨch zamestnancov, ktor² absolvovali 

funkļn® vzdel§vanie a tĨch, ļo absolvovalo funkļn® inovaļn® vzdel§vanie. VĨsledky 

sk¼mania s¼ pouģit® pre vytvorenie povinnĨch vzdel§vac²ch programov pre obidve skupiny 

respondentov.  

Kl²ļov§ slova: ved¼ci pedagogickĨ zamestnanec, vzdel§vacie potreby, funkļn® inovaļn® 

vzdel§vanie 

Abstract:  The contribution contains the results of the school managersË educational needs 

survey. The respondents of the survey were school managers who completed school 

leadership courses and school leadesrhip innovation courses. The results of the survey are 

used to create the mandatory education programs for both groups of respondents. 

Key words: school manager, educational needs, school leadership innovation courses  

 

1. Đvod 

Vzdel§vanie ved¼cich pedagogickĨch zamestnancov v Slovenskej republike prekonalo od 

roku 2009 niekoŎko zmien, ktor® boli realizovan® v s¼lade so z§konom NR SR ļ.317/2009 Z. 

z. o pedagogickĨch zamestnancoch a odbornĨch zamestnancoch a o zmene a doplnen² 

niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej Ăz§konñ). Metodicko-

pedagogick®mu centru (Ņalej MPC) vyplynulo z danĨch zmien niekoŎko novĨch ¼loh. Iġlo 

najmª o tvorbu novĨch druhov vzdel§vac²ch programov pre ved¼cich pedagogickĨch 

zamestnancov (Ņalej VPZ) a ich rozvoj a profesionaliz§ciu na mieste manaģ®ra ġkoly, 

ġkolsk®ho zariadenia alebo ich ļast². JednĨm z novĨch druhov vzdel§vac²ch programov je aj 

funkļn® inovaļn® vzdel§vanie, ktor® je povinn® pre kaģd®ho VPZ a jeho opakovan® 

absolvovanie vyplĨva zo z§kona (kaģdĨch sedem rokov). Jeho cieŎom je podŎa z§kona 

obnovovanie a zdokonaŎovanie profesijnĨch kompetenci² na vĨkon riadiacich ļinnost². 

Funkļn® inovaļn® vzdel§vanie sa uskutoļŔuje v rozsahu 60 hod²n a svoj²m obsahom 

nadvªzuje na obsah funkļn®ho vzdel§vania. KeŅģe v tomto obdob² existuj¼ dve cieŎov® 

skupiny funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania: 

- absolventi funkļn®ho vzdel§vania, 

- absolventi predch§dzaj¼ceho funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania 
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je potrebn® obsahove odl²ġiŠ vzdel§vanie urļen® pre tieto dve skupiny. ZatiaŎ ļo prv§ skupina 

eġte funkļn® inovaļn® vzdel§vanie neabsolvovala, t§ druh§ uģ m§ prv® funkļn® inovaļn® 

vzdel§vanie ¼speġne absolvovan® a bl²ģi sa ukonļenie sedemroļn®ho obdobia jeho platnosti. 

Pre druh¼ skupinu nie je vhodn®, aby absolvovali rovnakĨ ļi podobnĨ program funkļn®ho 

inovaļn®ho vzdel§vania a preto je potrebn® vytvoriŠ inĨ. Aj z tĨchto d¹vodov bol realizovanĨ 

prieskum vzdel§vac²ch potrieb u oboch cieŎovĨch skup²n. V pr²spevku s¼ spracovan® 

vĨsledky prieskumu a n§vrh z§kladnĨch tematickĨch okruhov do oboch novĨch funkļnĨch 

inovaļnĨch vzdel§van² (vo vlastnom spracovan²). 

 

2. Z§kladn® inform§cie o prieskume 

V nasleduj¼com texte s¼ struļne prezentovan® vĨchodisk§ realizovan®ho sk¼mania 

vzdel§vac²ch potrieb. V texte s¼ pouģ²van® skratky, ktor® znamenaj¼: FV ï funkļn® 

vzdel§vanie, FIV ï funkļn® inovaļn® vzdel§vanie z roku 2010, FIV 1 ï nov® funkļn® 

inovaļn® vzdel§vanie pre absolventov funkļn®ho vzdel§vania, FIV 2 ï nov® funkļn® 

inovaļn® vzdel§vanie pre absolventov FIV.  

1. Ciele sk¼mania 

ZistiŠ potreby absolventov FV na FIV 1 a absolventov FIV na FIV 2 v s¼lade s poģiadavkami 

legislat²vy a teoretickĨch vĨchod²sk z odbornej literat¼ry z oblasti riadenia ġkoly.  

Medzi ļiastkov® ciele patria: 

¶ ZistiŠ poģiadavky legislat²vy, pr²p. odbornej literat¼ry z oblasti riadenia ġkoly. 

¶ AnalyzovaŠ vzdel§vac² program FV a FIV a spracovaŠ dotazn²k. 

¶ Navrhn¼Š ġtrukt¼ru dotazn²ka pre absolventov FV a FIV. 

¶ AdministrovaŠ dotazn²k do minim§lne 2 skup²n/kraj, t.j. oslovenie cca 16 skup²n = 320 

absolventov, minim§lna akceptovan§ n§vratnosŠ 25 % dotazn²kov. 

¶ AnalyzovaŠ a interpretovaŠ z²skan® ¼daje od absolventov. 

¶ Navrhn¼Š tematick® okruhy a delenie rozsahu FIV 1 a FIV 2. 

2. Charakteristika vĨskumnej vzorky a sp¹sob jej oslovenia 

Absolventi FV a FIV s¼ z§kladnou cieŎovou skupinou pre administr§ciu dotazn²ka. 

Absolventi boli osloven² prostredn²ctvom region§lnych pracov²sk, konkr®tne iġlo o 

absolventov prvĨch dvoch skup²n programov FV: 1/2010-KV a FIV: 2/2010-KV. Dotazn²k 

bol spracovanĨ v elektronickom prostred² (google disk) a v oslovuj¼com maily bol vloģenĨ 

link na dotazn²k. 

3. N§vrh ġtrukt¼ry dotazn²ka 

Dotazn²k pozost§val z: 

- identifikaļnĨch poloģiek: kraj, v ktorom s²dli ġkola, druh ġkoly alebo ġkolsk®ho 

zariadenia, kateg·ria a podkateg·ria PZ alebo OZ, kari®rov§ poz²cia VPZ alebo VOZ,  
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- obsahovĨch poloģiek vych§dzaj¼cich z analĨz dokumentov: 

o z§kon NR SR ļ. 317/2009 Z.z. v znen² neskorġ²ch predpisov 

o vyhl§ġka MĠ SR ļ. 445/2009 Z.z v znen² neskorġ²ch predpisov 

o z§kon NR SR ļ. 245/2008 Z.z. v znen² neskorġ²ch predpisov 

o z§kon NR SR ļ. 596/2003 Z.z. v znen² neskorġ²ch predpisov 

o z§kon NR SR ļ. 597/2003 Z.z. v znen² neskorġ²ch predpisov 

o programov® vyhl§senie vl§dy pre oblasŠ ġkolstva na roky 2016 -2020 

o spr§va o stave ġkolstva 

o pedagogicko-organizaļn® pokyny na roky 2015/2016 a 2016/2017 

o vĨroļn® inġpekļn® spr§vy za roky 2015, 2014 a 2013 

o publik§cie z oblasti manaģmentu a riadenia ġkolstva 

 

3.  VĨsledky prieskumu vzdel§vac²ch potrieb VPZ 

Ako prv® s¼ v tejto ļasti spracovan® poloģky zisŠuj¼ce pr²sluġnosŠ ved¼cich zamestnancov 

k pedagogickĨm ļi odbornĨm zamestnancom a ich pr²sluġnosŠ ku kari®rovej poz²cii, typu 

ġkoly, ĠZ ļi kraju. Tieģ bolo zisŠovan®, ļi s¼ absolventmi FV alebo FIV. Nakoniec po analĨze 

a porovnan² vġetkĨch vĨsledkov boli vzdel§vacie potreby vyhodnocovan® len podŎa posledne 

menovan®ho krit®ria (v ostatnĨch neboli identifikovan® vĨznamn® rozdiely). 

Celkov§ poļetnosŠ odpoved² na dotazn²k bola 203 vyplnenĨch dotazn²kov. OslovenĨch boli 2 

skupiny na kraj (1 FV a 1 FIV), ļo bolo spolu 320 oslovenĨch ¼ļastn²kov, n§vratnosŠ 

dotazn²ka teda bola 63,4 % (vzhŎadom na sp¹sob oslovenia ï elektronick§ forma a on-line 

dotazn²k ide o veŎmi dobr¼ n§vratnosŠ ï je moģn® predpokladaŠ, ģe n§vratnosŠ bola zvĨġen§ 

priamym osloven²m respondentov lektormi z konkr®tneho region§lneho pracoviska MPC).  

Z odpoved² na prv¼ poloģku vyplĨva, ģe na dotazn²k odpovedalo 200 pedagogickĨch 

zamestnancov a 3 odborn² zamestnanci. 

Druh§ poloģka bola venovan§ tomu, z akej cieŎovej skupiny ï kari®rovej poz²cie jednotliv² 

respondenti poch§dzaj¼. Ako je vidieŠ z grafu, najviac respondentov bolo z radov riaditeŎov 

ġk¹l a ĠZ ï spolu ich bolo 118 (58,1 %), tesne nasledovanĨch z§stupcami riaditeŎov 74 

respondentov (36,5 %). Ostatn® skupiny respondentov boli zast¼pen® v celkovom poļte 11 

respondentov, ļo je 5,4 % celkov®ho poļtu. 

V tretej poloģke respondenti odpovedali na ot§zku, ktor®ho vzdel§vania s¼ absolventmi. 

Funkļn® vzdel§vanie absolvovalo spolu 71 respondentov (35 %), funkļn® inovaļn® 

vzdel§vanie absolvovalo 132 respondentov (65 %). 

PodŎa typu ġkoly, ĠZ (poloģka ļ.4) boli najpoļetnejġie skupiny z plnoorganizovanĨch 

z§kladnĨch ġk¹l ï 85 respondentov a strednĨch odbornĨch/priemyselnĨch ġk¹l ï 52 

respondentov. ńalġ²mi viacpoļetnĨmi skupinami boli respondenti zo z§kladnĨch ġk¹l 

s 1.stupŔom ï 18 respondentov a gymn§zi² ï 17 respondentov. In¼ odpoveŅ uviedlo spolu 23 

respondentov ï sk¹r iġlo o spresnenie nejakej skupiny, ktor¼ mali pon¼knut¼ medzi 

moģnosŠami, ale objavili sa tam aj in® ġkoly, napr. ġpeci§lne z§kladn® ġkoly ï pªŠ 
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respondentov alebo jeden respondent zo spoloļn®ho ġkolsk®ho ¼radu. Odpovede s¼ aj 

graficky spracovan® na obr§zku 1. 

 

Obr§zok 1: Relat²vna poļetnosŠ respondentov podŎa typu ġkoly, ġkolsk®ho zariadenia 

Piata poloģka bola venovan§ identifik§cii kraja, z ktor®ho respondent poch§dza, 

najpoļetnejġie boli preġovskĨ kraj ï 54 respondentov, trenļiansky ï 49 respondentov 

a koġickĨ kraj ï 30 respondentov. Najmenej poļetn® boli bratislavskĨ ï 9 respondentov 

a trnavskĨ ï 10 respondentov. Odpovede s¼ graficky spracovan® na obr§zku 2. 

 

Obr§zok 2: Relat²vna poļetnosŠ respondentov podŎa kraja, v ktorom respondent pracuje 

Poloģka ļ²slo 6 rieġila dosiahnut¼ ¼roveŔ v uv§dzanĨch kompetenci§ch. Iġlo o nepriame 

zisŠovanie vzdel§vac²ch potrieb, keŅ niģġia ¼roveŔ kompetencie bola identifikovan§ ako 

vzdel§vacia potreba. PodŎa toho, ktor® kompetencie dosiahli najniģġie miesta v ¼rovni 

dosiahnutia kompetencie boli n§sledne vybran® kompetencie, v ktorĨch by bolo potrebn® 

realizovaŠ nov® funkļn® inovaļn® vzdel§vania. Tento sp¹sob z²skavania a vyhodnocovania 

vzdel§vac²ch potrieb sa v MPC osvedļil a poskytuje lepġie inform§cie, ako keŅ respondent 

m§ priamo uviesŠ svoje vzdel§vacie potreby. Niekedy boli totiģ za vzdel§vacie potreby 

vyd§van® in® probl®my alebo nevzdel§vacie potreby, pr²p. mali respondenti probl®my ich 

identifikovaŠ (nemali pocit, ģe sa v nieļom potrebuj¼ zdokonaŎovaŠ, takģe mnoh® ļasti 

dotazn²kov zost§vali pr§zdne alebo uv§dzali odpoveŅ niļ, ģiadne). Preto s¼ opakovane 

realizovan® sk¼mania v tejto podobe. 
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Pre lepġiu prehŎadnosŠ s¼ ¼daje z tejto poloģky spracovan® v tabuŎkovej podobe (tabuŎka 1). 

Vyhodnotenie jednotlivĨch kompetenci² bolo realizovan® tĨmto sp¹sobom:  

4 body: za veŎmi veŎk¼ ¼roveŔ zvl§dania danej kompetencie  

3 body: za veŎk¼ ¼roveŔ zvl§dania danej kompetencie  

2 body za mal¼ ¼roveŔ zvl§dania danej kompetencie  

1 bod za ģiadnu ¼roveŔ zvl§dania danej kompetencie.  

Uveden§ transform§cia slovnĨch odpoved² (ġk§ly) umoģnila ġtatistick® spracovanie z²skanĨch 

odpoved² respondentov. 

Pre tento pr²spevok s¼ v tabuŎke spracovan® priemern® hodnoty pri kaģdej kompetencii, ġk§la 

je v rozpªt² 1 ï 4. Ļ²m viac sa bl²ģi kompetencia k hodnote 4, tĨm vyġġiu ¼roveŔ kompetencie 

v danej oblasti respondenti podŎa vlastn®ho n§zoru maj¼. A naopak, ļ²m bliģġie je dan§ 

kompetencia k hodnote 1, tĨm na niģġej ¼rovni dan¼ kompetenciu respondenti podŎa 

vlastn®ho n§zoru ovl§daj¼. 

TabuŎka 1: Vyhodnotenie ¼rovne zvl§dnutia vybranĨch kompetenci² 

Kompetencia 
absolvent

i FV 

absolvent

i FIV 
spolu 

AplikovaŠ pr§vne predpisy v procesoch riadenia a 

rozhodovania v ġkole, ĠZ 
2,96 3,07 3,03 

PoznaŠ pravidl§ tvorby internĨch noriem ġkoly, ĠZ 2,96 3,05 3,01 

PoznaŠ glob§lne a eur·pske trendy vo vzdel§van² a riaden² 

ġkoly, SĢ 
2,35 2,36 2,36 

RiadiŠ projekty reflektuj¼ce ciele rozvoja ġkoly, ĠZ 2,93 2,89 2,91 

RealizovaŠ autoevalv§ciu ġkoly, ĠZ vr§tane vyhodnocovania 

a interpret§cie stavu proces a vĨsledkov vĨchovy a 

vzdel§vania/odbornĨch ļinnost² 

2,80 2,80 2,80 

Systematicky riadiŠ kvalitu ġkoly, ĠZ 3,03 3,09 3,07 

RiadiŠ pr§cu poradnĨch org§nov s cieŎom rozvoja kvality 

ġkoly, ĠZ a rozvoja PZ alebo OZ 
2,94 3,11 3,05 

RealizovaŠ korekcie a zmeny v procesoch riadenia ġkoly, ĠZ 2,86 2,98 2,94 

PoznaŠ ġpecifik§ inkl¼zie v prostred² ġkoly, ĠZ 2,54 2,65 2,61 

TvoriŠ person§lnu strat®giu ġkoly, ĠZ 2,99 3,10 3,06 

Vyuģ²vaŠ profesijn® ġtandardy v person§lnom riaden² 2,85 2,78 2,80 

HodnotiŠ zamestnancov v s¼lade s krit®riami kvality ġkoly, ĠZ 3,01 3,11 3,07 

TvoriŠ program profesijn®ho rozvoja PZ, OZ 2,90 2,88 2,89 

Vyuģ²vaŠ nov® met·dy vedenia Ŏud², napr. kouļing, 

mentoring, poradenstvo 
2,42 2,52 2,48 

ViesŠ Ŏud² k sebahodnotiacim procesom a n§vrhom na 

zlepġovanie 
2,80 2,80 2,80 

ViesŠ zamestnancov k spolupr§ci (napr. vytv§ran²m 

priestoru pre profesion§lnu diskusiu a uļenie sa, t²mov¼ 

pr§cu) 

2,93 2,97 2,96 
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IdentifikovaŠ kult¼ru vlastnej ġkoly, ĠZ a rozv²jaŠ ģelateŎn¼ 

kult¼ru 
2,89 3,05 2,99 

BudovaŠ imidģ ġkoly, ĠZ vo vzŠahu k extern®mu prostrediu 3,11 3,14 3,13 

AplikovaŠ princ²py, n§stroje a met·dy etick®ho riadenia a 

vedenia Ŏud² 
2,92 3,11 3,04 

AplikovaŠ e-learning a Ņalġie modern® elektronick® 

komunikaļn® prostriedky v procese riadenia ġkoly, SĢ 
2,51 2,45 2,47 

Efekt²vne viesŠ Ŏud² 3,03 3,08 3,06 

Pl§novaŠ a realizovaŠ vlastnĨ profesijnĨ rast a sebarozvoj 3,08 3,11 3,10 

PoznaŠ ġpecifik§ vzdel§vania det² cudzincov (imigrantov) 1,82 2,04 1,96 

RiadiŠ tvorbu, realiz§ciu a vyhodnotenie 

pedagogickej/odbornej koncepcie ġkoly, ĠZ 
2,87 2,86 2,86 

 

V oblastiach rozvoja pre obidva programy funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania boli pre ich 

realiz§ciu vybran® kompetencie, ktorĨch priemern§ hodnota je pod hodnotou 2,5 s dodan²m 

takĨch, ktor® s¼ v kontexte poģadovanĨch zruļnost² poģadovan® napr. legislat²vou, ļi 

doplŔuj¼cimi odpoveŅami respondentov v poloģke 7.  

Aj napriek negat²vnym sk¼senostiam sa v kaģdom dotazn²ku nach§dza aj doplŔuj¼ca poloģka, 

kde maj¼ respondenti moģnosŠ doplniŠ vlastn® odpovede. V poloģke 7 sa preto mohli 

respondenti voŎne vyjadriŠ a uviesŠ Ņalġie kompetencie, v ktorĨch by sa potrebovali rozv²jaŠ 

a zvyġovaŠ ¼roveŔ ich zvl§dnutia. Vªļġina respondentov neuviedla ģiadnu odpoveŅ (alebo 

odpovedali Ăģiadnañ alebo Ăniļñ).  Tri oblasti boli v doplŔuj¼cich odpovediach dominantn® 

a respondenti im venovali najviac pozornosti: 

- tvoriŠ projekty a vedieŠ ich riadiŠ 

- vyuģ²vaŠ pri riaden² ġkoly manaģment zmeny vr§tane pr§ce so zamestnancami 

rezistentnĨmi k zmene 

- rozv²jaŠ si vlastn® sebapoznanie, pl§novaŠ sebarozvoj, dodrģiavaŠ sebahygienu a br§niŠ 

sa stresu a vyhoreniu 

Poloģka 8 uzatv§rala sk¼manie a zisŠovala akĨ najvhodnejġ² rozsah (pomer dŌģky vzdel§vania 

v prezenļnej a diġtanļnej forme) by vzhŎadom na ich odpovede v poloģk§ch 6 a 7 umoģŔoval 

dosiahnuŠ uv§dzan® kompetencie. Na obr§zku 3 s¼ uveden® percentu§lne odpovede za 

vġetkĨch respondentov spolu. 

 
Obr§zok 3: Relat²vna poļetnosŠ odpoved² k pomeru prezenļnej a diġtanļnej formy 
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Respondenti odpovedali na poloģku 8 zrejme bez vn²mania vġetk®ho ļo oznaļili za menej 

zvl§dnut®, ļi s ohŎadom na to, ļo doplnili do poloģky 7. Pri kompetenci§ch, ktor® je potrebn® 

dosiahnuŠ a oblastiach, ktor® respondenti doplnili, je potrebn® venovaŠ funkļn®mu 

inovaļn®mu vzdel§vaniu viac ļasov®ho priestoru, ako oznaļili. Najviac z nich by totiģ 

priv²talo FIV v rozsahu 36 hod²n prezenļnej ļasti k 24 hodin§m diġtanļnej ļasti vzdel§vania. 

Druhou najļastejġou odpoveŅou bol rozsah 48 prezenļne ku 12 hodin§m diġtanļne. 

 

4. Ġtrukt¼ra novĨch vzdel§vac²ch programov 

Z vĨsledkov, ktor® boli v predch§dzaj¼com texte spracovan®, je zrejm®, ģe existuje niekoŎko 

oblast² a kompetenci², v ktorĨch sa potrebuj¼ VPZ rozv²jaŠ. Z celkovĨch vĨsledkov 

prieskumu s¼ spracovan® n§vrhy na kompetencie, ktor® s¼ s¼ļasŠou novĨch navrhovanĨch 

vzdel§vac²ch programov pre funkļn® inovaļn® vzdel§vanie. V nasleduj¼cej tabuŎke s¼ tieto 

kompetencie spracovan® pre FIV 1 (urļen® pre absolventov FV) a FIV 2 (urļen® pre 

absolventov FIV). S¼ļasŠou je aj uvedenie navrhovan®ho pomeru prezenļnej a diġtanļnej 

formy vzdel§vania (v z§tvorke prv®ho riadku tabuŎky 2). 

TabuŎka 2: Kompetencie do novĨch programov funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania 

FIV 1 (rozsah 60/0) FIV 2 (rozsah 48/12) 

PoznaŠ pravidl§ tvorby 

internĨch noriem 

PoznaŠ glob§lne a eur·pske trendy vo 

vzdel§van² a riaden² ġkoly, ĠZ 

PoznaŠ ġpecifik§ inkl¼zie v prostred² 

ġkoly, ĠZ 

PoznaŠ ġpecifik§ vzdel§vania 

det² cudzincov 

RiadiŠ projekty reflektuj¼ce 

ciele rozvoja ġkoly 

AplikovaŠ e-learning a Ņalġie modern® 

elektronick® komunikaļn® prostriedky v 

procese riadenia ġkoly, SĢ 

RiadiŠ tvorbu, realiz§ciu a vyhodnotenie 

pedagogickej/odbornej koncepcie ġkoly, ĠZ 

RealizovaŠ autoevalv§ciu ġkoly, ĠZ vr§tane 

vyhodnocovania a interpret§cie stavu proces 

a vĨsledkov vĨchovy a 

vzdel§vania/odbornĨch ļinnost² 

ViesŠ zamestnancov k spolupr§ci 
Vyuģ²vaŠ profesijn® ġtandardy 

v person§lnom riaden² 

ViesŠ Ŏud² k sebahodnotiacim procesom a 

n§vrhom na zlepġovanie 

Vyuģ²vaŠ nov® met·dy vedenia Ŏud², napr. 

kouļing, mentoring, poradenstvo 

 

Kompetencie uveden® v tabuŎke 2 boli transformovan® do n§vrhu oboch programov 

funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania. V nasleduj¼com texte pr²spevku s¼ vzhŎadom na rozsah 

pr²spevku prezentovan® len n§zvy modulov so struļnĨm uveden²m t®m a ich trvanie, vr§tane 

pomeru prezenļnej a diġtanļnej formy vzdel§vania.  

Vzdel§vac² program pre funkļn® inovaļn® vzdel§vanie pre absolventov FV, tzv. FIV 1 

pozost§va z tĨchto modulov (60 hod²n v prezenļnej forme): 
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Modul 1: Normat²vne riadenie (aktu§lne pr§vne predpisy, ich aplik§cia a rieġenie 

modelovĨch situ§ci²) ï 6 hod²n 

Modul 2: Inovaļn® trendy v riaden² ġkoly a ĠZ (eur·pske a glob§lne trendy vo vzdel§van² 

vr§tane tvorby inkluz²vneho prostredia) ï 6 hod²n 

Modul 3: Riadenie zmeny v ġkole, ĠZ (autoevalv§cia ġkoly a riadenie zmeny na uļiacu sa 

organiz§ciu) ï 24 hod²n 

Modul 4: Vedenie Ŏud² pri realiz§cii zmeny (vedenie zamestnancov pri dosahovan² zmeny, 

hodnotenie a rozvoj zamestnancov pre ¼speġn® dosiahnutie zmeny) ï 16 hod²n 

Modul 5: VlastnĨ osobnostnĨ rozvoj (sebapoznanie a sebariadenie, pr§ca s ļasom, 

problematika stresu a prevencia syndr·mu vyhorenia) ï 8 hod²n 

 

Vzdel§vac² program pre funkļn® inovaļn® vzdel§vanie pre absolventov FIV, tzv. FIV 2 

pozost§va z tĨchto modulov (48 hod²n v prezenļnej forme a 12 hod²n v diġtanļnej forme): 

Modul 1: Normat²vne riadenie (aktu§lne pr§vne predpisy, rieġenie modelovĨch situ§ci² 

a rev²zia ġkolskĨch dokumentov v kontexte meniacich sa pr§vnych predpisov) ï 6 hod²n 

Modul 2: Inovaļn® trendy v riaden² ġkoly a ĠZ (+ vzdel§vanie det² cudzincov) ï 6 hod²n 

Modul 3: Ġkola, ĠZ v premen§ch (ġkola pracuj¼ca s d§tami, akontabilita ġkoly, kritick§ 

reflexia praxe a hŎadanie dobrej praxe, met·dy vedenia Ŏud² podporuj¼ce rozvoj ġk¹l (napr. 

mentoring, kouļing, t²mov® uļenie) a IKT v pr§ci ved¼ceho zamestnanca) ï 36 +12 hod²n 

 

Z§ver 

Opakovan® absolvovanie funkļn®ho inovaļn®ho vzdel§vania sa na prvĨ pohŎad ved¼cim 

pedagogickĨm zamestnancom javilo ako zbytoļn®. KeŅģe ide o z§konom predp²san® 

vzdel§vanie, mnoh² ¼ļastn²ci ho navġtevovali pretoģe to bola ich povinnosŠ. Vyjadrovali to 

nielen v ¼vode vzdel§vania ale niektor² z nich aj poļas neho, ļi pri jeho ukonļovan². Je vġak 

z§roveŔ poteġiteŎn®, ģe existuje uģ znaļnĨ poļet tĨch ¼ļastn²kov, ktor² vyuģ²vaj¼ dan® 

vzdel§vanie nielen na predŌģenie ļasu pokiaŎ im plat² Ăpapier na stoliļkuñ, ale aj ako moģnosŠ 

na Ņalġie uļenie sa, vz§jomn¼ vĨmenu sk¼senost² a z²skavania dobrej praxe od ostatnĨch 

¼ļastn²kov vzdel§vania, ļi jeho lektorov. PodŎa spªtnĨch vªzieb je to sp¹soben® aj menġou 

mierou pocitu ohrozenia, keŅģe skupiny s¼ zmieġan® a zriedka s¼ v nich bezprostredn² 

konkurenti. Dokonca, niektor® uģ ukonļen® skupiny maj¼ z§ujem spoloļne pokraļovaŠ 

v rovnakej zostave aj do Ņalġieho povinn®ho vzdel§vania alebo sa spoloļne prihlasuj¼ aj na 

in® druhy vzdel§vac²ch programov. Takto sa do urļitej miery napŌŔa aj myġlienka sieŠovania, 

ktor¼ takĨmto spont§nnym sp¹sobom napŌŔaj¼ sami ¼ļastn²ci vzdel§vania.   
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Autonomie ġkol a vĨznam jej² role v transformaļn²m obdob² 1999ï2004 

School autonomy and the importance of its role in the transformation 

period 1999ï2004 

Rudolf MASTĉK 

 

Abstrakt: PŚ²spŊvek se zabĨv§ zmŊnami v managementu vzdŊl§v§n² v ĻR v letech 1999 aģ 

2004. VĨzkum mŊl za c²l popis zmŊn a z²sk§n² objektivn²ho pohledu na etapu pŚechodu od 

centr§ln²ho Ś²zen² k decentralizovan®mu. Data z pŚepisŢ narativn²ch rozhovorŢ s respondenty, 

kteŚ² ve sledovan®m obdob² zast§vali funkce ŚeditelŢ ġkol, byla analyzov§na metodou 

zakotven® teorie. BŊhem analĨzy dat se z Śady intervenuj²c²ch podm²nek vynoŚila centr§ln² 

kategorie ï autonomie ġkoly, kter§ poslouģila jako z§klad pro vĨstavbu nov® teorie Ś²zen® 

zmŊny ve vzdŊl§v§n². Z§vŊr pŚ²spŊvku tvoŚ² ¼vahy a n§mŊty, kter® se do pŢvodn² diplomov® 

pr§ce neveġly.  

Kl²ļov§ slova: ř²zen² vzdŊl§v§n², Śeditel ġkoly, autonomie ġkoly, narativn² rozhovory, 

zakotven§ teorie. 

Abstract:  This discussion contribution deals with the changes in management of education in 

the Czech Republic between the years 1999 and 2004. The primary aim of the research was to 

describe the changes and provide an objective perspective on the period where changeover of 

central control to decentralized control was being realized. The data which were analysed 

using the grounded theory were obtained from transcripts of narrative interviews with the 

respondents who were holding principal positions at schools at a given time. By the time the 

data were being analysed, a central category emerged from a series of intervening conditions. 

This central category is presented by school autonomy that has laid the foundations of a new 

theory of controlled changes in education. The conclusion of this contribution is composed of 

considerations and proposals which were not incorporated in the original thesis. 

Key words: Management of education, headmaster in a school, school autonomy, narrative 

interviews, grounded theory.  

 

1. Đvod 

Ļ§sti 2, 3 a 4 pŚedkl§dan® studie maj² myġlenkovĨ z§klad v diplomov® pr§ci, kter§ nese titul 

ĂZmŊny v Ś²zen² vzdŊl§v§n² v ĻR na pŚelomu tis²cilet² oļima ŚeditelŢ tehdejġ²ch ġkolñ a 

kterou jsem pod veden²m PhDr. V§clava Trojana, Ph.D. realizoval v letech 2015 aģ 2016. 

V t®to pr§ci jsem ve snaze o objektivn² pohled na sledovanou etapu popsal odraz prov§dŊnĨch 

zmŊn a zformuloval teorii zmŊny v managementu vzdŊl§v§n². 

N§sleduj²c² p§t§ ļ§st se zabĨv§ aspekty, kter® se do diplomov® pr§ce neveġly, zaob²r§m se 

v n² dalġ²mi ot§zkami, kter® vĨzkum rozkryl a pŚedevġ²m potŚebou ovŊŚen² novŊ vznikl® 
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teorie zakotven® v datech z kvalitativn²ho vĨzkumu. Z§vŊr se vŊnuje implementaci 

oļek§vanĨch zmŊn ve vzdŊl§v§n² s podporou nov® teorie.  

 

2. PŚ²pravn§ f§ze vĨzkumu 

(vĨbŊr t®matu, volba c²lŢ, vĨbŊr respondentŢ, vĨzkumn®ho designu a metod vĨzkumu) 

Sledovan§ etapa 1999ï2004 byla pro management vzdŊl§v§n² vĨjimeļn§ pŚedevġ²m v tom, ģe 

v jej²m prŢbŊhu doġlo k demont§ģi odvŊtvov®ho Ś²zen² a k pŚechodu na zŚizovatelskĨ syst®m. 

I pŚes Śadu d²lļ²ch snah nŊkterĨch autorŢ (napŚ. Pol, Rabuġicov§, 1996;  RĨdl, 2003; 

Walterov§, 2004; Kalous a VeselĨ, 2006a, 2006b; Pol, Rabuġicov§, 2006; Pol, 2007; 

Rutteov§, 2007, Lhotkov§, Trojan, Kitzberger, 2012; Moree, 2013; KuchaŚ a kol. 2014; 

Trojan a kol, 2015; a dalġ²) nebyl pŚechod od centr§ln²ho Ś²zen² vzdŊl§v§n² 

k decentralizovan®mu komplexnŊji zmapov§n z pohledu Ś²zen® zmŊny. 

Od t®to skuteļnosti se odv²jely zprvu skromn® c²le vĨzkumu: zachytit odraz zmŊn a z²skat 

objektivn² pohled na tuto etapu a rovnŊģ volba mezi kvalitativn²m a kvantitativn²m designem 

vĨzkumu. Vzhledem k tomu, ģe kvalitativn² design zahrnuje ġk§lu strategi² slouģ²c²ch 

k rozkryt², prozkoum§n² a popisu dosud neprob§dan®ho, jeho vĨbŊr byl nasnadŊ.  

D§le bylo nutn® vybrat relevantn² hlavn² metodu vĨzkumu, kde jsem zvolil narativn² 

rozhovory (vedlejġ² metodou bylo studium dobovĨch dokumentŢ). Narativn² rozhovory jsem 

zvolil proto, ģe jsem chtŊl sledovanou etapu nahl²ģet pohledem pŚ²mĨch ¼ļastn²kŢ skrze jejich 

ģivotn² pŚ²bŊhy. Volil jsem s dŢvŊrou, ģe jako tazatel dok§ģu vytvoŚit podm²nky pro 

otevŚenou komunikaci a uplatn²m schopnost v®st s respondenty pŚirozenĨ rozhovor se 

zcela konkr®tn²m c²lem. Aby se podaŚilo respondenty Ărozpov²datñ, bylo nutno nastavit 

podm²nky pro oboustrannŊ dŢvŊryplnou atmosf®ru nejen ve f§zi pŚ²prav, ale garantovat je i 

v prŢbŊhu rozhovorŢ a tak® pŚi vyhodnocov§n² a zveŚejnŊn² vĨstupŢ. DŢleģitĨm etickĨm 

aspektem vĨzkumu byla jednak ochrana soukrom² nar§tora, jednak ochrana identity instituce, 

kterou zastupoval. 

OtevŚenost a dŢvŊra vġak nejen zavazuje, pŚin§ġ² tak® ¼skal² v podobŊ nadmŊrn®ho 

verbalismu respondentŢ a jejich ļast® Ă¼nikyñ od t®matu. K eliminaci tŊchto rizik poslouģily 

techniky aktivn²ho naslouch§n², pŚedevġ²m kotven². 

2.1 VĨbŊr respondentŢ 

VĨzkumnĨ vzorek musel splŔovat hlavn² vŊcn§ krit®ria pro zaŚazen² do c²len®ho vĨzkumu 

(dle Gavory, 2010):  

¶ vĨbŊr pŚ²padŢ s dobrou reputac²,  

¶ ochota vypov²dat na zvukovĨ z§znam,  

¶ schopnost zdrav® sebereflexe a kritick®ho pŚ²stupu k informac²m,  

¶ snaha o objektivn² uchopen² reality 
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Vedle zm²nŊnĨch krit®ri² bylo potŚeba, aby respondenti mŊli osobn² zkuġenost s Ś²zen²m 

z§kladn² nebo stŚedn² ġkoly minim§lnŊ v obdob² 1999 - 2004. Nejvyġġ² prioritu dostali 

Śeditel®, kteŚ² ve funkci zaģili nejen fungov§n² ġkolskĨch ¼ŚadŢ a pŚechod na syst®m 

zŚizovatelŢ, ale Ś²d² svou ġkolu dosud (moģnost longitudin§ln² komparace).  

Aļkoli jsem v prŢbŊhu pŚ²pravn® f§ze chystal vedle tŊchto indikuj²c²ch krit®ri² tak® 

kontraindik§tory (krit®ria pro nezaŚazen² do vĨzkumu), nepŚedpokl§dal jsem, ģe je vyuģiji. 

Uk§zalo se vġak jako proz²rav®, ģe jsem mŊl tato krit®ria pŚipraven§. Hned na prvn²ho 

respondenta bylo nutn® je pouģ²t a ze souboru ho vylouļit, neboŠ mu sch§zela pr§vŊ 

schopnost zdrav® sebereflexe a kritickĨ pŚ²stup k informac²m. 

Management         vzdŊl§v§n² 

 

MĠMT 

 

 

 

 

 

 

   zŚizovatel .....     zŚizovatel   .....  zŚizovatel 

 

 

 

 

 

             řĠ      řĠ        řĠ 

 

         Management   ġkolstv² 

  ZřĠ     ZřĠ      ZřĠ 

      vedouc² PK       vedouc² PK         vedouc² PK 

 

 

         uļitel®    uļitel®    uļitel® 

 

Obr§zek 1:  Vztah managementu vzdŊl§v§n², managementu ġkolstv² a specifick® postaven² řĠ 

 

Spornou ot§zkou bylo, zda zapojit ļi nezapojit z§stupce ŚeditelŢ ġkol (ZřĠ) do vĨzkumu. 

Nakonec jsem se rozhodl zkuġenosti ZřĠ nevyuģ²t, protoģe pŚes nespornĨ vĨznam t®to 

funkce, ZřĠ nen² nositelem celistv®ho souboru kompetenc², jak® m§ řĠ. Z§stupce Śeditele 

ġkoly sice mŢģe n®st (podle stupnŊ delegov§n²) pravomoci znaļn®ho rozsahu, nen² vġak 

nositelem odpovŊdnost² v rozsahu, kterĨ m§ Śeditel ġkoly. ZřĠ patŚ² do vyġġ²ch pater 
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managementu ġkoly (potaģmo ġkolstv²), nikoli do managementu vzdŊl§v§n². Naopak Śeditel 

ġkoly je vģdy souļ§st² obou stupŔŢ managementu (Mast²k, 2016, viz obr. 1).  

2.2 Volba analytick® metody 

Bylo nutno zvolit analytickou metodu, kter§ by smysluplnŊ zachytila komplexitu zkoumanĨch 

jevŢ systematickĨm nenumerickĨm organizov§n²m dat, latentnŊ pŚ²tomnĨch v pŚepisech 

rozhovorŢ. C²lem analĨzy bylo odhalit t®mata, pravidelnosti, datov® konfigurace, formy, 

kvality a vztahy (Hendl, 2016). 

PotŚeba uģ²t objektivizuj²c² vŊdeckou metodu mŊ pŚivedla k zakotven® teorii (Grounded 

Theory - GT), neboŠ podle Strausse a Corbinov® (1999) zahrnuje techniky zvyġov§n² 

teoretick® citlivosti a nŊkter§ slova a fr§ze povaģuje za sign§ly k tomu, abychom se na 

zkoumanou z§leģitost pod²vali podrobnŊji (Ăm§v§n² ļervenĨm praporkemñ), podle  H§jka 

(2015) pak pŚin§ġ² skeptickĨ postoj k samozŚejmĨm vysvŊtlen²m. 

Metoda zakotven® teorie nab²z² nejen teoretickou citlivost a racion§ln² skepticismus, ale je 

vhodn§ tak® pro eliminaci jevu, kterĨ se ve voln®m vypr§vŊn² zkuġenĨch ġkolskĨch matadorŢ 

objevoval ve formŊ urļit® Ăidealizace minulostiñ.  

Aļkoli je pro kvalitativn² vĨzkum zakotven§ teorie doporuļov§na, v ļeskĨch vŊdeckĨch 

luz²ch nen² vyuģ²v§na pŚ²liġ ļasto. K osvŊģen² vĨzkumu pŚispŊla pr§vŊ svou neotŚelost². 

Teoretici vĨzkumu strategii tohoto druhu pŚipouġtŊj², respektuj² ji jako jednu z moģnĨch 

variant pragmatick®ho pŚ²stupu vĨzkumn²ka (ĠvaŚ²ļek a ĠeŅov§ 2007). 

 

3. Ter®nn² f§ze vĨzkumu 

(vĨzkumnĨ vzorek, kontakt, pŚ²prava a prŢbŊh rozhovorŢ, uģit® techniky, dŢvŊrnost 

sdŊlen², informovanĨ souhlas, anonymizace, pŚepisy rozhovorŢ, nasycenost daty) 

PŚedvĨbŊr respondentŢ na z§kladŊ stanovenĨch krit®ri² ļ²tal 9 osob, snahou bylo vyv§ģen® 

zastoupen² muģŢ a ģen, ŚeditelŢ/Śeditelek z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol. Ve vĨbŊru byli 

manaģeŚi ġkol veŚejnĨch a kvŢli proporcionalitŊ byl zaŚazen tak® Śeditel jedn® ġkoly 

soukrom®. Vġechny ġkoly se nal®zaly na ¼zem² hlavn²ho mŊsta Prahy. Po osloven² (osobn²m, 

telefonick®m, e-mailov®m) se okruh z¼ģil na 5 osob, se kterĨmi jsem sjedn§val schŢzky 

vŊtġinou v jejich pŚirozen®m pracovn²m prostŚed². PŚ²slibem dŢvŊrnosti sdŊlen² (anonymizace 

respondenta i instituce) jsem z²skal informovan® souhlasy s nahr§v§n²m rozhovoru. Z pŊti 

provedenĨch narativn²ch rozhovorŢ jeden nebyl do vĨzkumu zaŚazen z dŢvodŢ uvedenĨch 

v kapitole 2.1. PŚ²pravy nachystan® pro semistrukturovanĨ rozhovor, kdyby spont§nnost 

vĨpovŊdi respondentŢ v§zla, nebylo nutn® pouģ²vat. Dalġ² ļtyŚi rozhovory trvaly od 1:08 hod 

do 2:15 hod (¼hrnn§ d®lka 6:54 hod.). Z technik aktivn²ho naslouch§n² jsem nejļastŊji 

vyuģ²val zrcadlen² a zejm®na kotven², kter® nejl®pe slouģilo k n§vratu do t®matu (zmŊny 

v Ś²zen² vzdŊl§v§n²). Rozhovory jsem postupnŊ pŚepisoval a prŢbŊģnŊ analyzoval, vĨsledkem 

bylo v²ce neģ 150 stran pŚepsanĨch rozhovorŢ, kter® po opatŚen² pŚ²sluġnĨm pozn§mkovĨm 

apar§tem zbytnŊly na 180 normostran. Po p§t®m rozhovoru jsem dos§hl stavu, kdy dalġ² 
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k·dov§n² nepŚin§ġelo nov® poznatky. Rozhovory s dalġ²mi Śediteli by zjevnŊ nepŚin§ġely nov® 

poznatky, usoudil jsem proto, ģe reliabilita kvalitativn²ho vĨzkumu pŚi vyuģit² tohoto 

vĨzkumn®ho vzorku je dostaļuj²c². Validitu jsem podepŚel dalġ²m zdrojem, studiem dobov® 

literatury (Uļitelsk® noviny, UļitelskĨ vŊstn²k, z§kony, vyhl§ġky a dalġ²). PŚepisem rozhovorŢ 

pŚeġla ter®nn² f§ze vĨzkumu do f§ze analytick®.  

 

4. AnalĨza dat a vyhodnocen² 

(paradigma, aplikace GT, otevŚen®, axi§ln² a selektivn² k·dov§n²) 

Data byla analyzov§na ve tŚech f§z²ch: otevŚenĨm k·dov§n²m, axi§ln²m k·dov§n²m a 

selektivn²m k·dov§n²m, pŚiļemģ nepŚetrģitŊ doch§zelo k porovn§v§n² novŊ vytv§ŚenĨch 

informac² s daty z pŚedchoz² f§ze. Podle Strausse a Corbinov® (1999), je konstantn² 

porovn§v§n² dat z§kladem kvalitativn² analĨzy, Charmazov§ (2014) uplatŔuje rovnŊģ 

obdobnĨ rekurentn² pŚ²stup v prŢbŊhu k·dov§n², ļlen² jej vġak jinak. V jej²m pojet² po 

iniciaļn²m k·dov§n² n§sleduje zamŊŚen® k·dov§n² a pak uģ pŚ²mo vĨstavba teorie. 

PŚi prvn²m prŢchodu textem jsem ve f§zi Ăopen codeñ v rozhovorech zachytil a opatŚil 

pozn§mkami celkem 397 sekvenc² obsahuj²c²ch relevantn² data (131 + 98 + 73 + 95 

v jednotlivĨch rozhovorech). Tato f§ze byla z hlediska zpracovan®ho objemu dat a tak® 

z hlediska str§ven®ho pracovn²ho ļasu f§z² nejn§roļnŊjġ². PŚi otevŚen®m k·dov§n² jsem 

vyuģ²val bŊģnŊ dostupn® funkce tabulkov®ho editoru, zejm®na Śazen²; jednotliv® sekvence 

rozhovorŢ jsem ukl§dal do excelovĨch bunŊk, coģ se jevilo pro n§sledn® tŚ²dŊn² jako 

efektivnŊjġ² zpŢsob neģ ponechat je v textov®m editoru. 

4.1 Volba paradigmatu 

SoubŊģnŊ jsem v t®to f§zi vĨzkumu Śeġil ot§zku, jak® vzorov® paradigma vĨzkumu zvolit. 

Klasikov® zakotven® teorie (Glaser, Strauss, Corbinov§) v poļ§tc²ch preferovali Ăline§rn² 

paradigmañ deduktivn²ho typu, tedy model, kterĨ kr§ļ² jedinou pŚ²mou lini² od pŚ²ļinnĨch 

podm²nek k n§sledku, viz obr. 2: 

 

Obr§zek 2:   Grafick® zn§zornŊn² line§rn²ho paradigmatick®ho modelu (Strauss, Corbinov§ 

1999) 

Kombinaci s®riov®ho line§rn²ho pŚ²stupu s paralelnŊ pŢsob²c²mi prvky lze pŚi vĨstavbŊ 

zakotven® teorie nal®zt u Charmazov® (2014). H§jkovo paraleln² paradigma dovoluje 

soubŊģn® spolupŢsoben² pomocnĨch vedlejġ²ch kategori², naznaļuje souļasnou koexistenci a 

pŢsoben² samotn®ho jevu, intervenuj²c²ch podm²nek, kontextu a strategick®ho jedn§n² a 

interakc², pŚiļemģ centr§ln² kategori² nen² sledovanĨ jev ale strategick® jedn§n² a interakce 



79 

subjektŢ (viz. obr. 3).  PodobnŊ jako Charmazov§ pouģ²v§ H§jek metodu konstantn²ho 

porovn§v§n². Podle obou je tato metoda pŚ²tomna od poļ§teļn²ho sbŊru dat aģ po koneļnou 

vĨstavbu teorie. 

 

Obr§zek 3:    ObecnĨ model paraleln²ho spolupŢsoben² podle H§jka (2015) 

4.2 OtevŚen® k·dov§n² 

Po pŚijet² H§jkova modelu n§sledovalo otevŚen® k·dov§n², prvnŊ bylo nutn® identifikovat 

vĨchoz² kategorie: pŚ²ļinn® podm²nky, sledovanĨ jev a n§sledky (viz obr. 4) 

  

Obr§zek 4:    OtevŚen® k·dov§n² - prvn² prŢchod daty  

 

Dalġ² prŢchod daty pŚin§ġ² 4 hlavn² kategorie (ANOM - anomie, AUT - autonomie ġkoly, 

POL ï politick® vlivy na Ś²zen² vzdŊl§v§n², POD - podpora ŚeditelŢ ġkol) a 2 subkategorie 

(SVS ï subjektivnŊ vn²man§ specifika a EX - nezaŚaditeln§ t®mata). Extrahov§n²m 

subkategori² a rekurentn² komparac² se objevuj² zprvu zanoŚen® p§t§ a ġest§ kategorie (VZD - 

vzdŊl§v§n² ŚeditelŢ ġkol a ODB - odbornĨ vhled do oblasti vzdŊl§v§n² ze strany zŚizovatele). 

V t®to f§zi analĨzy poļ²n§ vynoŚov§n² centr§ln² kategorie, st§v§ se j² autonomie ġkoly (AUT), 

kter§ dominuje mezi ostatn²mi kategoriemi natolik, ģe k n² nelze nem²t vztah. Soubor 

ostatn²ch spolupŢsob²c²ch promŊnnĨch tvoŚ² kategorie a subkategorie utv§Śej²c² se na rozhran² 

otevŚen®ho a axi§ln²ho k·dov§n² (viz tab. 1 a obr. 5). 
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4.3 Axi§ln² k·dov§n² 

 

Tabulka 1. Kategorie a subkategorie, projevy a vlastnosti  

 



81 

 

Obr§zek 5:    Axi§ln² k·dov§n² - vynoŚov§n² centr§ln² kategorie - AUTONOMIE ĠKOL 

4.4 Selektivn² k·dov§n² 

Selektivn² k·dov§n² (obr. 6) celou analytickou ļ§st zavrġuje, neboŠ vĨbŊrovŊ integruje 

vytvoŚen® kategorie a formuje tak teorii, kter§ je zakotven§ v identifikovanĨch datech. 

VynoŚen² centr§ln² kategorie (AUT - autonomie ġkoly) je jiģ zcela definitivn², je to moment, 

kdy m§me pohromadŊ vġechny dŢleģit® kulisy pŚ²bŊhu, centr§ln² kategorie je identifikov§na, 

zn§me tak® ostatn² kategorie a jejich vz§jemn® vztahy.  

   

 

Obr§zek 6:    Selektivn² k·dov§n² - vļ. doplnŊn² zanoŚen® kategorie ODBORNħ VHLED  

PodrobnĨ koment§Ś vztahŢ mezi jednotlivĨmi kategoriemi je k nalezen² v odkazovan® 

diplomov® pr§ci (Mast²k, 2016, s. 72-84). Tyto vztahy jsou plnŊ v souladu s dominantn² rol² 

centr§ln² kategorie (AUT - autonomie ġkoly). Soulad rol², jejich vztah k centr§ln² kategorii i 

postupn® d²lļ² promŊny paraleln²ho paradigmatu zachycen® na vĨvojov®m pŚehledu (obr. 3-6) 

jsou prost® jakĨchkoli disonanc², coģ dokl§d§, ģe pŚ²bŊh je kompletn², je dostateļn® saturov§n 

daty. Nic nebr§n² vĨstavbŊ a postupn®mu zhutŔov§n² teorie zakotven® v tŊchto datech. 

4.5 Teorie zmŊny 

TEORIE ZMŉNY V řĉZENĉ VZDŉLĆVĆNĉ 1999ï2004 
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 KvalifikovanŊ pŚipraven®, postupnŊ a metodicky prov§dŊn®, strategicky spr§vnŊ 

naļasovan® legislativn² zmŊny v rezortu ġkolstv², jejichģ c²l - pŚechod k modelu 

decentralizovan®ho Ś²zen² vzdŊl§v§n² - je po celou dobu zŚetelnŊ viditelnĨ, nevyvol§vaj² stav 

anomie. PŚin§ġej² kĨģenou z§sadn² zmŊnu - opuġtŊn² modelu centr§ln²ho pl§nov§n², aniģ by 

samy o sobŊ vyvol§valy neģ§douc² turbulence. Demont§ģ odvŊtvov®ho Ś²zen² vzdŊl§v§n² 

probŊhla hladce, bez vĨraznĨch vĨkyvŢ a krizovĨch momentŢ. Tento hladkĨ prŢbŊh lze 

pŚiļ²st dvŊma z§kladn²m skuteļnostem:  

1) Panovala vġeobecn§ shoda na potŚebŊ realizace zamĨġlenĨch zmŊn v Ś²zen² vzdŊl§v§n² 

v odborn® veŚejnosti. Z§sadn² zmŊna nebyla provedena skokem, reformy byly rozvrģeny 

v ļase a byly legislativnŊ velmi promyġlenŊ a dŢkladnŊ oġetŚeny. V ġirġ² spoleļnosti 

pŚevl§dalo proreformn² klima pŚej²c² demokratickĨm zmŊn§m. 

2) Autonomie ġkol zafungovala jako n§razn²kov§ z·na d²ky operativn² taktice i stŚednŊdob® 

strategii jedn§n² ŚeditelŢ ġkol, zejm®na d²ky jejich ochotŊ poskytnout ļ§st sv® novŊ nabyt® 

autonomie k tlumen² potenci§ln²ch tlakŢ a vlivŢ z vnŊjġku. 

 Absolutn² vŊtġina zmŊn probŊhla v term²nu 2001-2004 bez zjevnĨch turbulenc². 

N§sledkem tŊchto zmŊn byl pŚechod k decentralizovan®mu Ś²zen² a uplatnŊn² principu 

subsidiarity. Sledovan® obdob² konļ² pŚijet²m nov®ho ġkolsk®ho z§kona ļ. 561/2004 Sb. 

Pokud v oblasti Ś²zen² vzdŊl§v§n² k nŊjakĨm vĨkyvŢm zaļalo doch§zet, bylo to aģ po 

skonļen² tohoto sledovan®ho obdob² a to pŚev§ģnŊ v dŢsledku povolebn²ho Ăv²Śen²ñ po 

parlamentn²ch ļi region§ln²ch volb§ch.  

4.6 Predikce zmŊny 

VĨġe uveden§ teorie je vystavŊn§ na z§kladŊ systematicky uspoŚ§dan®ho souboru vz§jemnŊ 

souvisej²c²ch jevŢ, coģ poskytuje oporu pro vysloven² predikce v z§vŊrech vĨzkumu (jakkoli 

jsou predikce v t®to oblasti riskantn²):  

Z§sadn² zmŊny v managementu vzdŊl§v§n² lze legislativnŊ pŚipravit tak, aby nepŚin§ġely 

neģ§douc² efekty v podobŊ otŚesŢ, pokud budou naļasov§ny jako proces, nikoli jako zlom. 

DŢleģit® je koordinovan® spuġtŊn² zmŊn v souznŊn² se spoleļenskĨm klimatem. T²mto 

zpŢsobem lze oġetŚit hladkĨ prŢchod zmŊn v hlavn²m proudu. Neģ§douc²m vlivŢm lze ļelit, 

pokud v promŊŔovan®m syst®mu ponech§me alespoŔ jednu nebo v²ce dostateļnŊ flexibiln²ch 

promŊnnĨch, kter® ve sv® variabilitŊ nesou potenci§l k utlumen² negativn²ch otŚesŢ. PŚi 

prov§dŊn² zmŊn nen² vhodn® kalkulovat s mezn²mi hodnotami dimenz² jednotlivĨch kategori². 

NapŚ²klad autonomie ġkol je v souļasnosti (r. 2016) pomŊrnŊ komprimovan§ a uģ by 

nemusela plnit funkci tlum²c²ho n§razn²ku tak dokonale jako v letech 2001 - 2004.  

Potenci§ln² vyuģit² ani praktick§ doporuļen² k aplikac²m predikovan®ho postul§tu nebyla 

souļ§st² pŢvodn² diplomov® pr§ce, jsou vġak pŚedmŊtem diskuse, obsaģen® v z§vŊreļn® ļ§sti 

t®to studie. 
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5. Ot§zky k ovŊŚen², nov® c²le, aplikace vĨstupŢ v praxi  

 (ovŊŚen² teorie, dŢvody pro absenci anomie, byrokratizace v. ¼bytek odborn®ho vhledu, 

implementace oļek§vanĨch dalġ²ch zmŊn) 

Nebyl by to dobrĨ vĨzkum, kdyby vedle odpovŊd² nepŚin§ġel tak® nov® c²le a nov® ot§zky. 

Tato ļ§st studie se zabĨv§ pr§vŊ tŊmito novĨmi ot§zkami a c²li, kter® se z vĨstupŢ vĨzkumu 

vynoŚily. Z§kladn²m poģadavkem validity je potŚeba vŊdeck®ho ovŊŚen² nov® teorie. 

Nezbytnost verifikace tak zakl§d§ nutnost dalġ²ho vĨzkumu.  

5.1 PotŚeba ovŊŚen² teorie zmŊny 

Teorie zmŊny, kter§ je zaloģen§ na analĨze strategick®ho jedn§n² a interakce subjektŢ v 

ļesk®m vzdŊl§vac²m syst®mu v letech 1999 - 2004, vznikla dŢslednou aplikac² standardn² a 

regul®rn² vŊdeck® metody (GT), sbŊr dat byl ukonļen aģ pot®, co doġlo k dosaģen² teoretick® 

saturace a dalġ² k·dov§n² uģ nepŚin§ġelo nov® poznatky. Nicm®nŊ je tŚeba pouk§zat na to, ģe 

teoretick§ saturace povst§v§ z omezen®ho souboru respondentŢ, kteŚ² vġichni vykon§vali svou 

funkci na ¼zem² hlavn²ho mŊsta. Praha m§ oproti ostatn²m krajŢm urļit§ specifika, mezi 

kterĨmi je i skuteļnost, ģe v metropoli doch§zelo k pŚelivu odbornĨch pracovn²kŢ 

zanikaj²c²ch ġkolskĨch ¼ŚadŢ do novŊ vznikaj²c²ch odborŢ ġkolstv² ve vŊtġ² m²Śe neģ v kraj²ch. 

Bylo by tedy ģ§douc² oslovit s pouģit²m obdobnĨch vĨbŊrovĨch krit®ri² soubor dalġ²ch 

respondentŢ mimo Prahu a vĨzkum tak ovŊŚit opakovanĨm kvalitativn²m ġetŚen²m na 

odliġn®m souboru respondentŢ. 

Pro prohlouben² objektivity n§hledu na zkoumanou etapu by bylo jistŊ ģ§douc² porovnat 

vĨsledky nov®ho vĨzkumu s vĨsledky vĨzkumu jiģ proveden®ho. V pŚ²padŊ, ģe by 

ĂmimopraģskĨñ vĨzkum byl v souladu s uvedenou teori² zmŊny, bylo by vhodn® jeġtŊ 

verifikovat vĨsledky obou kvalitativn²ch vĨzkumŢ kvantitativn²m (dotazn²kovĨm) ġetŚen²m 

na obou skupin§ch respondentŢ a kontrolnŊ tak® na nov® skupinŊ dosud nedotazovanĨch 

respondentŢ, kteŚ² by ovġem splŔovali dosavadn² vŊcn§ krit®ria pro zaŚazen² do souboru. 

ZpŢsob dotazov§n² je moģn® doplnit ġk§lovĨm dotazov§n²m a doplŔuj²c²mi polootevŚenĨmi 

ot§zkami v naznaļenĨch intenc²ch:  

¶ ĂBylo odstranŊn² odvŊtvov®ho Ś²zen² nezbytn®?ñ PROĻ? 

¶ ĂMŊnil se rozsah autonomie ġkoly?ñ JAK? 

¶ ĂDalo se poģadovanĨch c²lŢ dos§hnout i jinak?ñ JAK? 

¶ ĂKter® pozitivn² vlivy zmŊn jste zaznamenal a kter® naopak vn²m§te jako negativn²?ñ 

MšĢETE TO BLĉĢE ODšVODNIT? 

5.2 Absence anomie 

Existuje jeġtŊ jeden aspekt, kterĨ by pŚi ¼vah§ch o potvrzen² ļi vyvr§cen² teorie zmŊny nemŊl 

bĨt opominut. ZmŊna Ś²zen² vzdŊl§v§n² na z§kladn² i stŚedoġkolsk® ¼rovni v cel® Ļesk® 

republice patŚ² na prvn² pohled ke zmŊn§m z§sadn²m, jev² se jako zmŊna koncepļn² a nejen 

odborn§ veŚejnost ji povaģuje za zmŊnu s vysokĨm stupnŊm z§vaģnosti. V souvislosti s t²m je 

ponŊkud zar§ģej²c², ģe dle tvrzen² vġech respondentŢ ve sledovan®m obdob² oļek§van§ 
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anomie de facto nenastala. ZmŊnu Ś²zen² nedoprov§zely ģ§dn® otŚesy, ģ§dn® bezvl§d² ani 

chaos. Ani jeden z respondentŢ stav po reformŊ necharakterizoval jako anomii. Ve vĨzkumu 

je tato situace vysvŊtlena dobrou legislativn² pŚipravenost² zmŊn, jejich rozloģen²m v ļase 

(nikoli ostrĨ pŚelom, ale pŚipravenĨ a naļasovanĨ pozvolnĨ proces) a pŚedevġ²m pŢsoben²m 

tlum²c² centr§ln² kategorie - dynamicky promŊnlivou autonomi² ġkoly. 

Vġechny zmŊny Ś²zen² vzdŊl§v§n² v jednotlivĨch oblastech (pracovnŊ pr§vn², ekonomick®, 

metodick®, kontroln²) probŊhly bez neģ§douc²ch otŚesŢ: nebyl vysledov§n ģ§dnĨ n§znak 

durkheimovsk®ho pŚechodnŊ anomick®ho stavu, kdy Ăstar® poŚ§dky jiģ pŚestaly platit a nov® 

jeġtŊ platit nezaļalyñ.  PŚedpokl§dan® bezvl§d² ani chaos tedy v letech 1999 - 2004 nenastaly. 

Pro svŢj latentn² charakter vġak anomie na seznamu vytvoŚenĨch kategori² vydrģela od 

otevŚen®ho aģ do selektivn²ho k·dov§n². Nenastala hned, mŊla odloģenĨ efekt; respondenti ho 

vystihli na ġk§le vyj§dŚen² od poetick®ho Ăefektu balvanŢ na dnŊ Śekyñ aģ po naturalistick® 

Ătot§ln² chaos je aģ teŅñ. Domn²v§m se, ģe anomii jako kategorii je nutn® podrobit jeġtŊ 

podrobnŊjġ²mu rozboru, jednak se pokusit o hlubġ² vysvŊtlen² jej² absence v dobŊ, kdy byla 

oļek§v§na, jednak zamŊŚit fokus b§d§n² na dalġ² l®ta bezprostŚednŊ po r. 2004. 

5.3 Byrokratizace Ś²zen² a ¼bytek odborn®ho vhledu 

Posledn²m vĨrokem, kterĨ zaslouģ² pŚezkoumat, je ĂnaŚeŅov§n² odbornostiñ, kter® se 

v pŢvodn² pr§ci skrĨv§ pod kategori² ODB - odbornĨ vhled do oblasti vzdŊl§v§n² ze strany 

zŚizovatele. To, ģe vybran², zkuġen² pracovn²ci s pedagogickou odbornost² v mnoha pŚ²padech 

pŚech§zeli z ruġenĨch ġkolskĨch ¼ŚadŢ na obdobn® pozice ke zŚizovatelŢm, Śeditel® ġkol zprvu 

hodnotili pozitivnŊ. Toto hodnocen² se vġak zaļalo pŚekl§pŊt do negace v pŚ²m® ¼mŊŚe s t²m, 

jak se ze vz§jemn® spolupr§ce postupnŊ vytr§cel vztah respektovan®ho partnerstv² a 

nahrazoval ho vztah nadŚ²zen®ho ¼Śadu s podŚ²zenou organizaļn² sloģkou. Hypertrofie ¼Śadu a 

¼bytek pedagogicky kvalifikovanĨch odborn²kŢ na stranŊ zŚizovatele spolu s ne¼mŊrnĨm 

n§rŢstem administrativn²ch povinnost² na stranŊ ŚeditelŢ ġkol vedou k formalizaci aģ 

byrokratizaci vz§jemnĨch vztahŢ. Tyto negativnŊ intervenuj²c² okolnosti ovlivŔuj² nejen 

kvalitu pracovn²ch vztahŢ, ovlivŔuj² rovnŊģ kr§tkodobou taktiku i dlouhodob® strategick® 

chov§n² ŚeditelŢ ġkol. V souļinnosti  s dalġ²mi vyskytuj²c²mi se tendencemi (viz kategorie 

POL v tabulce 1) v koneļn®m dŢsledku vedou ke komprimaci autonomie ġkoly.  

Rozkryt§ t®mata maj² potenci§l st§t se vĨzkumnĨm probl®mem ļi hypot®zou pro vyġġ² (Ph.D.) 

¼roveŔ studia a volaj² po tom, aby se jich nŊkdo kvalifikovanŊ ujal. 

 

6. Z§vŊr 

(implementace oļek§vanĨch zmŊn s pomoc² nov® teorie) 

Z§vŊrem bych r§d obr§til pozornost znovu na hlavn² vĨstup vĨzkumu a t²m je novŊ 

konstituovan§ teorie zmŊny v Ś²zen² vzdŊl§v§n². Pokud se podaŚ² ji v pŚimŊŚen®m ļasov®m 

horizontu ovŊŚit, bylo by moģn® ji aplikovat vġude tam, kde se chceme vyhnout neģ§douc²m 

otŚesŢm a turbulenc²m. VzdŊl§v§n² proch§z² dynamickĨm a zd§nlivŊ nekonļ²c²m procesem 
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zmŊn. K pr§vŊ prob²haj²c²m zmŊn§m pŚij²mac²ho Ś²zen² na SĠ, se pl§nuj² revize RVP i 

stŚedoġkolskĨch oborŢ, chyst§ se povinn§ maturita z matematiky, od z§Ś² 2017 vstoup² 

v ¼ļinnost novĨ kari®rn² Ś§d pro uļitele, vĨhledovŊ snad i pro Śeditele ġkol. K tŊmto Ăryze 

ġkolskĨmñ obmŊn§m pŚibudou avizovan® zmŊny s mezirezortn²mi dopady (z§kon o sportu, 

prol²n§n² ġkolsk® a soci§ln² legislativy aj.) Vļasn§ a kvalitn² legislativn² pŚ²prava, vhodn® 

naļasov§n², vytvoŚen² klimatu podporuj²c²ho pŚijet² zmŊny ve spoleļnosti i v odborn® obci, 

procesu§ln² charakter zmŊny, predikce promŊnnĨch s potenci§lem utlumit negativn² procesy, 

to jsou faktory, se kterĨmi nov§ teorie operuje. VŊdŊt o nich a nebrat je v potaz by bylo 

kr§tkozrak® a nemoudr®, zvl§ġtŊ pŚi zav§dŊn² z§vaģnĨch strategickĨch zmŊn, kter® pak 

nam²sto posunu paradigmatu a zmŊny myġlen² mohou pŚin®st sp²ġe odpor ke zmŊnŊ nebo 

pasivn² rezistenci. 
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Legislativn² zmŊny v procesu pŚij²m§n² na v²celet§ gymn§zia v Sasku  

a v ĻR z pohledu Śeditele ġkoly 

Legislative changes in the admission process to multi-year grammar 

schools in Saxony and in the Czech Republic from the point of view 

of the school principal 

Zuzana SVOBODOVĆ 

 

Abstrakt: PŚ²spŊvek pŚin§ġ² v ļesko-nŊmeck® (konkr®tnŊ Sask®) komparativn² perspektivŊ 

pohled na pŚij²mac² proces do v²celetĨch gymn§zi². V²celet§ gymn§zia jsou v obou zem²ch 

urļena pro dŊti se studijn²mi pŚedpoklady a obŊ zemŊ zaznamenaly vĨznamn® (a odliġn®) 

zmŊny v procesu pŚij²m§n² v tomto ġkoln²m roce.  PŚ²spŊvek poukazuje na odliġn® smŊŚov§n² 

obou zem² v t®to oblasti a prezentuje roli Śeditele ġkoly v cel®m tomto procesu. PŚ²spŊvek se 

op²r§ o legislativn² ustanoven² a dokumenty a z§roveŔ o rozhovor s Śeditelem konkr®tn² ġkoly 

v Sasku.   

Kl²ļov§ slova: pŚij²m§n², v²celet§ gymn§zia, role Śeditele ġkoly, legislativn² zmŊny 

Abstract:  This paper presents the Czech-German (in particular in Saxony) comparative 

perspective view on the issue of the admission process to an 8-year grammar school. 8-year 

grammar schools are in both countries are designed to children with the learning potential and 

both countries have undergone important changes in the admission process in this school year. 

The paper points out the different orientation of both countries in this area and presents the 

different role of the principal in the whole process. The paper is based on the legal provisions 

and documents as well as an interview with the German principal of the school in Saxony.  

Key words: admission, grammar school, the role of the principal, legal changes 

 

1. Đvod 

VzdŊl§vac² syst®m NŊmecka a Ļesk® republiky vykazuje jistou podobnost v m²Śe sv® 

stratifikovanosti a ļasn®m rozdŊlov§n² dŊt² do vzdŊl§vac²ch proudŢ. V NŊmecku doch§z² 

k prvn² selekci dŊt² jiģ v deseti a v Ļesk® republice v jeden§cti letech (OECD, 2012), kdy se 

rozdŊluj² na z§kladŊ urļitĨch krit®ri² a za splnŊn² urļitĨch podm²nek do rŢznŊ n§roļnĨch 

vzdŊl§vac²ch proudŢ. V obou st§tech tvoŚ² v²celet® gymn§zium jednu ze vzdŊl§vac²ch 

moģnost² a je z§roveŔ ġkolou, kter§ pŚipravuje ģ§ky na sloģen² maturitn² zkouġky a na 

n§sledn® studium na vysokĨch ġkol§ch.    Jednotliv® nŊmeck® spolkov® zemŊ maj² relativnŊ 

velkou autonomii, co se tĨļe struktury svĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ a maj² sv® ġkolsk® 

z§kony, kter® toto definuj² a konkretizuj². Novela z§kona ļ. 561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, 

z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² v platn®m znŊn² (ĠkolskĨ z§kon), 
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kter§ vstoupila v platnost od z§Ś² 2016, stanovila jako krit®rium pro pŚij²m§n² na v²celet§ 

gymn§zia jednotn® st§tn² pŚij²mac² zkouġky. Novela sask®ho ġkolsk®ho z§kona platn§ od roku 

2017 (SMK, 2017) pŚinesla rovnŊģ zmŊnu pŚi pŚij²m§n² na v²celet® gymn§zium ¼ļinnou pro 

ġkoln² rok 2017/18. ZmŊna v Sasku je ovġem jin®ho charakteru neģ v ĻR ï pro pŚijet² je 

rozhoduj²c² novŊ pŚ§n² rodiļŢ.  

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je tedy porovnat postup pŚij²m§n² na v²celet§ gymn§zia u n§s a 

v Sasku s ohledem na reformy, kter® v obou zem²ch probŊhly a zamŊŚit se pŚedevġ²m na 

urļitou reflexi podm²nek z pohledu Śeditele ġkoly a zm²nit moģn® dalġ² souvislosti, kter® se 

s pŚij²m§n²m na v²celet§ gymn§zia poj². Ļl§nek se metodologicky op²r§ o polostrukturovan® 

rozhovory se dvŊma Śediteli ġkol v Dr§ģŅanech a o studium legislativn² dokumentŢ a 

relevantn²ch publikac². Pro pochopen² cel®ho procesu pŚechodu na v²celet§ gymn§zia se 

nejprve kr§tce vŊnuji nŊmeck®mu vzdŊl§vac²mu syst®mu a obecnĨm podm²nk§m pro moģnost 

vzdŊl§vat se na tomto typu ġkoly a n§slednŊ reflektuji realizovan® zmŊny v obou zm²nŊnĨch 

zem²ch se zamŊŚen²m se na rozhodov§n² v cel®m tomto procesu.    

 

2. Novely ġkolskĨch z§konŢ 

PŚestoģe m§ v NŊmecku kaģd§ spolkov§ zemŊ svou vlastn² ġkolskou legislativu a ļ§steļnŊ i 

odliġnĨ ġkolskĨ syst®m, je moģn® se opŚ²t o nŊkter® styļn® body, a to je pŚedevġ²m rozdŊlen² 

na nejļastŊji ļtyŚletou z§kladn² ġkolu (Grundschule), po kter® doch§z² k rozdŊlov§n² dŊt² do 

rŢznĨch vzdŊl§vac²ch proudŢ22, ģ§ci tedy pokraļuj² na tzv. navazuj²c² ġkole (weiterf¿hrende 

Schule), kter® jsou v jednotlivĨch spolkovĨch zem²ch odliġn®. Pro studijnŊ nadan® ģ§ky je ve 

vġech spolkovĨch zem²ch moģn® zvolit si za splnŊn² urļitĨch podm²nek gymnazi§ln² 

vzdŊl§v§n² jako typ navazuj²c² ġkoly na z§kladn² ġkolu, kter® trv§ 12 aģ 13 let23 a je 

zakonļeno maturitn² zkouġkou. DŊti s horġ²m prospŊchem se pak mohou vzdŊl§vat v m®nŊ 

n§roļnĨch ġkol§ch, kter® trvaj² odliġnŊ dlouhou dobu a jsou zakonļeny jinĨmi zkouġkami neģ 

maturitou. Spolkov® zemŊ zpravidla deklaruj² urļitou prostupnost a moģnost pŚechodu vyġġ² 

typ ġkoly, coģ je ale v praxi mimoŚ§dnŊ obt²ģn® vzhledem k odliġnĨm vzdŊl§vac²m 

programŢm a odliġn® n§roļnosti jednotlivĨch typŢ ġkol (napŚ. Cortina, 2003). Variantou ke 

gymn§ziu jsou napŚ²klad tyto typy ġkol: Hauptschule, Realschule, Mittelschule, 

Gesamtschule, Stadteilschule (Bialecki, 2016).  

Gymn§zia jsou tedy, obdobnŊ jako v Ļesk® republice, v NŊmecku vĨbŊrovĨmi ġkolami, 

postup pŚij²m§n² je ale odliġnĨ. Na konci z§kladn² ġkoly dost§vaj² ģ§ci tzv. doporuļen² na 

dalġ² vzdŊl§v§n² (Bildungsempfehlung), ve kter®m je uvedeno, na jak®m typu ġkoly by se d²tŊ 

mŊlo d§le vzdŊl§vat. Tato doporuļen² jsou v nŊkterĨch spolkovĨch zem²ch z§vazn§ a 

v nŊkterĨch nez§vazn§, tj. jsou skuteļnŊ pouhĨmi doporuļen²mi. RovnŊģ podklady pro 

doporuļen², prŢmŊr zn§mek ļi dalġ² podm²nky pro pŚijet² na gymn§zia se v jednotlivĨch 

spolkovĨch zem²ch liġ². NŊkde je dostaļuj²c² prŢmŊr zn§mek z hlavn²ch pŚedmŊtŢ 2,5, jinde je 

                                                           
22 V souļasn® dobŊ vznikaj² projekty na jednotnou ġkolu, kter§ by byla pro dŊti od prvn² aģ do des§t® tŚ²dy ï 

napŚ²klad Gemeinschaftsschule ve spolkov® zemi Badensko ï W¿rtenbersko.  
23 D®lka se liġ² v jednotlivĨch spolkovĨch zem²ch 
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nutn® dos§hnout prŢmŊru 2,0, nŊkter® zemŊ stanovuj² jako dalġ² podm²nku pro pŚijet² 

absolvov§n² pŚij²mac² zkouġky ļi pohovoru, jin® se orientuj² pŚ§n²m rodiļŢ a doporuļen² nen² 

pro volbu navazuj²c² ġkoly z§vazn® (Kultusministerkonferenz, 2015). Sasko patŚilo do konce 

roku 2016 mezi zemŊ se z§vaznĨm doporuļen²m. V pŚ²padŊ, ģe rodiļe chtŊli sv® d²tŊ 

pŚihl§sit na gymn§zium, musel ģ§k pro z²sk§n² pŚ²sluġn®ho gymnazi§ln²ho doporuļen² 

splŔovat prospŊchov® krit®rium, tj. prŢmŊr zn§mek nesmŊl bĨt horġ² neģ 2,0 v matematice, 

nŊmļinŊ a obļansk® nauky. V pŚ²padŊ, ģe byl prŢmŊr zn§mek horġ² nebo mŊlo d²tŊ z nŊjak®ho 

pŚedmŊtu ļtyŚku, dostalo doporuļen² na m®nŊ n§roļnĨ typ navazuj²c² ġkoly, kterou je v Sasku 

tzv. Oberschule. V pŚ²padŊ, ģe rodiļ i pŚes doporuļen² na Oberschule chtŊl d²tŊ pŚihl§sit na 

gymn§zium, musel absolvovat poradenskĨ rozhovor s Śeditelem ġkoly a d²tŊ pŚij²mac² 

zkouġku. ĐspŊġn® zvl§dnut² zkouġky bylo podm²nkou pro pŚechod na gymn§zium.  

Na z§kladŊ tlaku ze strany rodiļŢ, kteŚ² povaģovali pŚij²m§n² na z§kladŊ vzdŊl§vac²ho 

doporuļen² za diskriminaļn², byla v ¼noru 2017 zruġena z§vaznost tohoto dokumentu a nyn² 

je pro pŚijet² na gymn§zium rozhoduj²c² vŢle rodiļŢ (Sachsen, 2017). V pŚ²padŊ, ģe ģ§k 

nedostane doporuļen² pro gymnazi§ln² vzdŊl§v§n², mus² sice absolvovat poradenskĨ rozhovor 

s Śeditelem ġkoly, nicm®nŊ fin§ln² rozhodnut² je na rodiļi. Doch§z² tak k vĨznamn® zmŊnŊ, 

kter® mŢģe v®st k vŊtġ² znalostn² heterogenitŊ u ģ§kŢ v p§tĨch tŚ²d§ch24 od z§Ś² 2017. Dosud 

se na gymn§zi²ch vzdŊl§vali ģ§ci, kteŚ² mŊli dobrĨ prospŊch, a bylo moģn® u nich 

pŚedpokl§dat studijn² nad§n², od z§Ś² 2017 se budou na gymn§ziu vzdŊl§vat vġichni ģ§ci, 

jejichģ rodiļe si pro nŊ tuto vzdŊl§vac² cestu zvol², bez ohledu na jejich prospŊch na z§kladn² 

ġkole.  Je samozŚejmŊ moģn® diskutovat o tom, jak vypov²daj²c² a urļuj²c² je prospŊch ve 

ļtvrt® tŚ²dŊ, a zda je moģn® na z§kladŊ zn§mek v tomto obdob² rozhodovat o cel® budouc² 

vzdŊl§vac² dr§ze. Nicm®nŊ vĨbŊrovost a urļit§ homogenita na gymn§zi²ch je touto zmŊnou 

zcela jistŊ ovlivnŊna.  

ředitel sask®ho gymn§zia vyj§dŚil v rozhovoru velk® obavy z toho, zda bude schopen 

zachovat kvalitu vĨuku, v pŚ²padŊ, ģe bude muset pŚijmout dŊti se ġpatnĨm prospŊchem. 

RovnŊģ povaģuje poradenskĨ rozhovor za ztr§tu ļasu, protoģe se jedn§ o pouhou formalitu, 

kter§ nem§ v podstatŊ z jeho pohledu na celĨ proces ģ§dnĨ vliv. 

ĂAno, mohu jim poradit, a to je vġechno, co mohu udŊlat. A pokud jich pŚijde v²ce, neģ mohu 

pŚijmout, coģ se urļitŊ stane, tak budu muset losovat. Nesm²m se vŢbec orientovat podle 

zn§mek, takģe mohu vylosovat nŊkoho, kdo m§ od shora dolŢ sam® ļtyŚky. Douf§m, ģe si 

nŊkdo uvŊdom², ģe to takto nejde a pŚ²ġt² rok uģ to zase bude norm§ln², kdyby alespoŔ 

zachovali ty pŚij²mac² zkouġkyñ (z rozhovoru s Śeditelem ġkoly v Dr§ģŅanech). 

V Ļesk® republice plat² od ġkoln²ho roku 2016/2017 novelizovanĨ ĠkolskĨ z§kon, kterĨ 

ukl§d§ ġkol§m zakonļenĨm maturitn² zkouġkou, tedy i v²celetĨm gymn§zi²m, pŚij²mat na 

z§kladŊ absolvov§n² jednotn® pŚij²mac² zkouġky z matematiky a ļesk®ho jazyka. VĨsledky 

t®to zkouġky maj² dle z§kona vliv minim§lnŊ 60 %25 na cel® pŚij²mac² Ś²zen², d§le se posuzuj² 

vysvŊdļen², vĨsledky pŚ²padn® ġkoln² pŚij²mac² zkouġky ļi dalġ²ch skuteļnost², kter® jsou pro 

                                                           
24 NŊmeckĨ vzdŊl§vac² syst®m nepouģ²v§ na v²celetĨch gymn§zi²ch n§zvy tŚ²d jako v ĻR, ale poļ²t§ st§le d§le aģ 

do 12. nebo 13. tŚ²dy, kter§ je posledn²m a maturitn²m roļn²kem 
25 U sportovn²ch ġkol se jedn§ o 40 % 
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ġkolu relevantn². Vzhledem k tomuto postupu se jedn§ o klasickĨ pŚ²klad vnŊjġ² diferenciace 

ģ§kŢ na z§kladŊ jejich schopnost² (napŚ. Strakov§, 2010). Rozhodov§n² Śeditele ġkoly je tedy 

jednoznaļn® a op²r§ se o pŚedem zveŚejnŊn§ krit®ria a vĨsledky jednotnĨch a pro vġechny 

stejnĨ testŢ. V z§konŊ ale nen² stanoveno, jakĨ mus² bĨt minim§ln² vĨkon ģ§kŢ u testŢ ļi jak® 

minim§ln² zn§mky jsou akceptovateln® pro pŚijet² na gymn§zium. Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe 

m®nŊ prestiģn²ch ġkol, bude pro pŚijet² dostaļuj²c² i horġ² vĨsledek u testŢ ļi horġ² zn§mky na 

vysvŊdļen². V pŚ²padŊ, ģe ġkola nenapln² svou kapacitu po prvn²m kole pŚij²mac²ho Ś²zen², 

mŢģe Śeditel ġkoly vypsat druh® kolo, kter® je jiģ cel® v jeho kompetenci. ZajiġtŊn² stejn® 

¼rovnŊ ģ§kŢ ve vĨbŊrovĨch ġkol§ch je tedy na z§kladŊ tŊchto skuteļnost² minim§lnŊ sporn® a 

pravdŊpodobnŊ budou d§le pŚetrv§vat elitn² ġkoly, ve kterĨch se budou koncentrovat nejv²ce 

nadan® dŊti, i kdyģ vġichni budou m²t fakticky vġichni absolvovan® stejn® testy a budou pŚijati 

na ġkol§ch stejn®ho oboru vzdŊl§v§n² (srov. Strakov§ a Simonov§, 2015).  

 

3. Kdo tedy rozhoduje?   

V Sasku doch§z² od roku 2017 k vĨznamn® zmŊnŊ, kter§ d§v§ rozhodovac² pravomoc o 

vzdŊl§v§n² dŊt² do rukou jejich rodiļŢ. Uļitel®, pŚipravuj²c² doporuļen² pro dalġ² vzdŊl§vac² 

dr§hu, Śeditel ġkoly ļi vĨsledky testŢ jsou jiģ pouze podkladem a doporuļen²m, podle kter®ho 

se rodiļe mohou, ale tak® nemus² Ś²dit. V pŚ²padŊ vŊtġ²ho mnoģstv² z§jemcŢ a nedostateļn® 

kapacity gymn§zia se rozhodnut² st§v§ n§hodnĨm a je zaloģeno na losov§n², coģ je jedin§ 

moģnost spravedliv®ho rozhodnut² v tomto pŚ²padŊ26. V Sasku se tedy od roku 2017 nejedn§ o 

rozdŊlov§n² dŊt² podle jejich schopnost², coģ je jedn²m ze znakŢ vnŊjġ² diferenciace, ale o 

rozdŊlov§n² dŊt² podle rozhodnut² rodiļŢ. Na z§kladŊ mnoha vĨzkumŢ lze pŚedpokl§dat, ģe 

rodiļe z vyġġ² soci§ln² tŚ²dy budou m²t vyġġ² ambice neģ rodiļe z niģġ² soci§ln² tŚ²dy, viz 

d§le v textu.  

John Goldthorpe ve sv® teorii racion§ln²ho jedn§n² (Goldthorpe, 1998) vych§z² z toho, ģe 

rodiļe se pŚi sv®m rozhodov§n² chovaj² racion§lnŊ a rozhoduj² se na z§kladŊ zv§ģen² n§kladŢ 

a vĨnosŢ a pravdŊpodobnosti dosaģen² pozitivn²ho vĨsledku. V r§mci t®to teorie se 

pŚedpokl§d§ znalost prostŚed², ve kter®m prob²h§ rozhodovac² proces, znalost c²le a z§roveŔ i 

pŚek§ģek k jeho dosaģen². Nerovnosti v r§mci tohoto rozhodov§n² vysvŊtluje autor pŚedevġ²m 

na konceptu reprodukļn²ch strategi², kdy jsou vzdŊlanostn² aspirace konkr®tn²ho ļlovŊka vģdy 

racion§lnŊ odŢvodniteln® s ohledem na jeho ģivotn² a soci§ln² pozici. Jako z§klad pro 

rozhodov§n² povaģuje Goldthorpe snahu o udrģen² jiģ dosaģen®ho statusu, d§le zv§ģen² 

moģnĨch ziskŢ a ztr§t (tj. zvaģov§n² ġanc²) a z toho se pot® odv²j² zmiŔovan® vzdŊlanostn² 

aspirace. Jedinec pŚi volbŊ vzdŊlanostn² strategie zvaģuje relativn² zisky a ztr§ty i velikost 

risku spojen®ho s moģnost² selh§n², pŚiļemģ je pŚedevġ²m zdŢrazŔov§n faktor minimalizace 

ztr§ty. Z§kladem rozd²lnĨch strategi² rodin je velikost jim dostupnĨch zdrojŢ (ekonomickĨch, 

kulturn²ch i soci§ln²ch). Goldthorpe hovoŚ² o snaze rodin udrģet si svou tŚ²dn² pozici i 

v n§sleduj²c²ch generac²ch, a vyhnout se tak mezigeneraļn²mu tŚ²dn²mu sestupu. Z t®to snahy 

d§le vyplĨv§ tzv. teorie kulturn² reprodukce, kter§ poukazuje na skuteļnost, ģe vzdŊlanŊjġ² 

                                                           
26 Losov§n² jako zpŢsob rozhodov§n² zm²nili v rozhovorech Śeditel® dr§ģŅanskĨch ġkol 
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rodiļe ze stŚedn² a vyġġ² tŚ²dy povzbuzuj² sv® dŊti k ambici·znŊjġ² volbŊ dalġ²ho vzdŊl§v§n², 

pŚestoģe jejich ġkoln² vĨsledky nemus² t®to volbŊ odpov²dat, a naopak rodiļe patŚ²c² 

k dŊlnick® tŚ²dŊ berou v potaz v²ce riziko pŚ²padn®ho ne¼spŊchu spojen® s vyġġ² ekonomickou 

ztr§tou a ļasto vol² m®nŊ vĨbŊrovou vzdŊl§vac² dr§hu. (Goldthorpe, 1996 cit. dle Greger, 

2006). 

Rodiļe ze stŚedn² soci§ln² tŚ²dy a s vyġġ²m vzdŊl§n²m jsou pŚi vĨbŊru stŚedn² ġkoly aktivnŊjġ² 

a ambici·znŊjġ² neģ rodiļe s niģġ²m socioekonomickĨm statusem a jejich dŊti maj² vŊtġ² ġance 

na pŚechod do kvalitnŊjġ²ho stŚedn²ho vzdŊl§v§n² (napŚ. David, West a Ribbens, 1994, 

Goldthorpe, 2003, Strakov§, Greger a Soukup, 2017). VĨzkumn§ zjiġtŊn² z ļesk®ho prostŚed² 

rovnŊģ dokl§daj², ģe dŊti rodiļŢ s vyġġ²m socioekonomickĨm a vzdŊlanostn²m statusem maj² 

vŊtġ² podporu rodiļŢ v prŢbŊhu sv® vzdŊl§vac² dr§hy, vol² ambici·znŊjġ² vzdŊl§vac² c²le a 

pŚikl§daj² dosaģen®mu vzdŊl§n² vŊtġ² vĨznam neģ dŊti rodiļŢ s niģġ²m socioekonomickĨm a 

vzdŊlanostn²m statusem (napŚ²klad Greger, 2006, Strakov§, 2010, MatŊjŢ, Smith, Basl, 2010).  

RovnŊģ N. Simonov§ a P. Soukup (2009) ve svĨch vĨzkumech zamŊŚenĨch na zmŊny 

vzdŊlanostn²ch aspirac² po roce 1989 potvrdili vliv vzdŊl§n² (a to pŚedevġ²m vzdŊl§n² otce) na 

ambici·znŊjġ² volbu stŚedn² ġkoly a orientac² na vysokoġkolsk® vzdŊl§n².  

Z§vŊry citovanĨch vĨzkumŢ potvrzuj² soci§ln² podm²nŊnost vzdŊl§vac² dr§hy ve vġech jej²ch 

aspektech a hovoŚ² jednoznaļnŊ o tom, ģe vyġġ² vzdŊl§n² rodiļŢ a vyġġ² socioekonomickĨ 

status pŚedstavuje vŊtġ² ġanci v r§mci vzdŊl§vac²ho syst®mu. Jak uv§d² KatrŔ§k (2004) je 

nutn® vz²t v potaz vz§jemn® pŢsoben² jednotlivĨch faktorŢ (kulturn²ho kapit§lu, 

socioekonomickĨ statusu, vzdŊl§n² rodiļŢ a stratifikace vzdŊl§vac²ho syst®mu), kdy se 

vġechny tyto komponenty ovlivŔuj² navz§jem a spoleļnŊ v podstatŊ vĨraznou mŊrou 

determinuj² vzdŊl§vac² dr§hu jedince. ObdobnŊ hovoŚ² napŚ²klad i Wohlkinger (2014), kterĨ 

se vŊnoval vĨzkumu pŚ§n² ģ§kŢ a jejich rodiļŢ na konci ļtvrt® tŚ²dy v Bavorsku a Sasku a 

dokl§d§ pr§vŊ silnĨ vliv rodinn®ho z§zem² na to, na jak® ġkole si ģ§ci a jejich rodiļe pŚej² 

pokraļovat ve vzdŊl§v§n². 

V Ļesk® republice se jedn§ z hlediska z§kona o rozhodov§n² na z§kladŊ vĨsledkŢ 

pŚij²mac²ho Ś²zen², kter® je zaloģen® na jednotn® pŚij²mac² zkouġce. Nicm®nŊ samotn® 

pod§n² pŚihl§ġky je v kompetenci rodiļŢ. Oproti situaci v NŊmecku mohou ļeġt² rodiļe 

nechat sv® dŊti na dev²tiletĨch z§kladn²ch ġkol§ch a nemus² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v podstatŊ 

uļinit ģ§dn® aktivn² rozhodnut². Vzhledem k tomu, ģe je to pr§vŊ vzdŊl§n² a socioekonomickĨ 

status, kterĨ m§ vliv na to, jakĨm zpŢsobem se bude ub²rat vzdŊl§vac² dr§ha jednotlivce, je 

moģn® si poloģit ot§zku, zda jsou to skuteļnŊ vĨsledky pŚij²mac²ho Ś²zen², kter® jsou 

rozhoduj²c² pro pŚijet² na v²celet§ gymn§zia nebo to je z§zem², kter® dŊti maj² a kter® vede 

k tomu, ģe jsou k pŚij²mac²mu Ś²zen² pŚihl§ġeni?  

 

4. Z§vŊr 

V pŚ²spŊvku jsem se vŊnovala t®matu pŚij²m§n² ģ§kŢ na v²celet§ gymn§zia, kter§ jsou 

povaģov§na za akademickĨ typ stŚedn²ho vzdŊl§v§n², kterĨ pŚipravuje ģ§ky ke studiu na 

vysokĨch ġkol§ch. Jak v NŊmecku, tak i v Ļesk® republice, se zpravidla jedn§ (ļi jednalo) 
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o vĨbŊrov® ġkoly, ve kterĨch se vzdŊl§vaj² vybran² ģ§ci se studijn²mi pŚedpoklady. 

Novelizovan® ġkolsk® z§kony zmŊnily v roce 2017 postup pŚi pŚij²m§n² ģ§kŢ na tento typ 

ġkoly. V SaskĨch gymn§zi²ch zasednout v z§Ś² 2017 do lavic ģ§ci, kteŚ² tam budou pŚijati na 

z§kladŊ rozhodnut² rodiļŢ, kter® je nyn² hlavn²m podkladem pro rozhodnut² o pŚijet². Na 

z§kladŊ zn§mek sice ģ§ci buŅ dostanou nebo nedostanou doporuļen² vzdŊl§vat se na 

gymn§ziu, nicm®nŊ toto jiģ nen² pro Śeditele ġkoly z§vazn® a mus² se orientovat podle toho, 

jakou ġkolu zvol² rodiļe d²tŊte. V Ļesk® republice je pŚij²m§n² na v²celet§ gymn§zia 

podm²nŊno absolvov§n²m jednotn® pŚij²mac² zkouġky, kter§ m§ zajistit jednotn® 

(tj. spravedliv®) podm²nky pro vġechny dŊti. Nicm®nŊ, jak uv§d² napŚ²klad Strakov§, Greger a 

Soukup (2017) jsou to pŚedevġ²m Ădobr®ñ zn§mky a Ălepġ²ñ rodinn® z§zem², kter® predikuje 

pod§n² pŚihl§ġky na v²celet® gymn§zium a ¼ļast v pŚij²mac²m Ś²zen². To, ģe rodiļe mus² uļinit 

aktivn² rozhodnut² a Śadu krokŢ pro to, aby d²tŊ mohlo bĨt zaŚazeno do pŚij²mac²ho Ś²zen² na 

v²celet§ gymn§zia, mŊ vede k ¼vaze, ģe sice form§lnŊ o pŚijet² rozhoduje Śeditel ġkoly na 

z§kladŊ vĨsledkŢ v pŚ²j²mac²m Ś²zen², fakticky jsou to ale tak® sp²ġe vĨsledky dŊt² na prvn²m 

stupni a jejich rodinn® z§zem² neģ cokoli jin®ho. Vzhledem k tomu, ģe pr§vŊ kvalitn² rodinn® 

z§zem² a vyġġ² soci§ln² status je to, co ovlivŔuje rozhodnut² a volbu ġkoly, je tak® moģn®, ģe 

v Sasku k ģ§dn® vĨznamn® zmŊnŊ souvisej²c² s touto novelou nedojde, protoģe jiģ v minulosti 

byla vŊtġina dŊt² vzdŊl§vaj²c²ch se na gymn§zi²ch z prostŚed² stŚedn² a vyġġ² soci§ln² tŚ²dy, to 

je ale v tuto chv²li pouze na ¼rovni ¼vah a dohadŢ.  
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Oblasti ļinnost² ŚeditelŢ ļeskĨch z§kladn²ch ġkol 

The activities of the headmasters of Czech elementary schools 

V§clav TROJAN, JiŚ² TRUNDA 

 

Abstrakt:  Ļl§nek se zabĨv§ podm²nkami, kter® maj² pro svoji pr§ci Śeditel® ļeskĨch 

z§kladn²ch ġkol. Pracuje s vĨsledky pilotn²ho srovn§vac²ho ġetŚen², kter® sloģilo jako podklad 

pro pŚ²pravu celoploġn®ho ġetŚen², kter® bude autor realizovat na sklonku roku 2017 ve 

sppolupr§ci s Ļeskou ġkoln² inspekc². Respondenti ve formŊ kl²ļovĨch slov odkrĨvaj² 

z§kladn² ¼skal² souļasn® podoby nastaven² funkce Śeditele ġkoly a pom§haj² autorŢm 

n§sleduj²c²ho ġetŚen² optimalizovat formu dotazov§n². 

Kl²ļov§ slova: Śeditel ġkoly, z§kladn² ġkola, pedagogickĨ proces, zŚizovatel ġkoly 

Abstract:  The article deals with the conditions that the headmasters of the Czech elementary 

schools have for their work. It is working with the results of the pilot comparative survey, 

which was used as a basis for the preparation of a nationwide survey, which the author will 

carry out at the end of 2017 in co-operation with the Czech School Inspectorate. Respondents 

in the form of keywords uncover the basic pitfalls of the current form of setting up the school 

head and help the authors of the next survey to optimize the form of questioning. 

Key words: headmaster of the school, elementary school, pedagogical leadership, founder of 

the school 

 

1. Đvod 

Z§sadn² postavou stoj²c² v ļele kaģd® ġkoly je jej² Śeditel. Jeho vĨznam je d§n nejen 

legislativn²m vymezen²m t®to funkce v z§kladn²ch z§konech vzdŊl§vac²ho syst®mu Ļesk® 

republiky, jednak je takto oznaļov§n ve strategickĨch dokumentech Ļesk® republiky, 

v mezin§rodn²ch doporuļen²ch a mezin§rodn²ch srovn§vac²ch ġetŚen²ch (napŚ. TALIS 2013). 

Bohuģel Śeditel® ġkol st§le ļastŊji reflektuj² skuteļnost, ģe doch§z² k postupn® promŊnŊ 

obsahu jejich profese, ģe doch§z² k posunu ļinnost² ļi sp²ġe k postupn®mu n§rŢstu jejich 

ļinnost². Autor ļl§nku se rozhodl systematicky zmapovat n§zory ŚeditelŢ ļeskĨch z§kladn²ch 

ġkol, protoģe dosud v Ļesk® republice chyb² reprezentativn². V textu je pouģ²v§n maskulinn² 

tvar Śeditel ġkoly, autor samozŚejmŊ uvaģuje o Śeditelk§ch a Śeditel²ch naġich ġkol.  

V posledn²m obdob² se st§le ļastŊji diskutuje o Śediteli ġkoly jako l²drovi pedagogick®ho 

procesu. Ukazuje se totiģ st§le silnŊji, ģe pŚ²klon k ch§p§n² Śeditele ġkoly jako manaģera 

zajiġŠuj²c²ho pŚedevġ²m ekonomick® zdroje a pr§vn² zajiġtŊn² ġkoly ve smyslu organizace, 

nen² spr§vnou a smysluplnou cestou. 
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Z vĨzkumŢ, ļeskĨch i zahraniļn²ch zkuġenost² i z vĨroļn²ch zpr§v Ļesk® ġkoln² inspekce 

vyplĨv§ pr§vŊ nutnĨ posun k ch§p§n² Śeditele jako l²dra pedagogick®ho procesu. Zrovna ĻĠI 

realizuje Śadu aktivit smŊŚuj²c² do t®to oblasti, pedagogick® veden² je akcenot§no v krit®ri²ch 

kvalitn² ġkoly, s nimiģ inspektoŚi pŚich§zej² do ġkol. Oblast Ś²zen² pedagogick®ho procesu ļi 

pŚ²mo pedagogick® l²drovstv² je totiģ z§sadn² pro rozvoj kvalitn² ġkoly a pro vytv§Śen² 

odpov²daj²c²ch podm²nek pro rozvoj kaģd®ho ģ§ka.  

Ļasto pojmenov§vanou skuteļnost² vzhledem k pedagogick®mu procesu je postupn® 

rozġiŚov§n² oblast² pŚ²m® odpovŊdnosti ŚeditelŢ ġkol (Trojan, 2014). Charakter pr§ce Śeditele 

se promŊnil od pedagogick®ho vedouc²ho ġkoly ke komplexn²mu manaģerovi (Pol, 2009), 

(Trojan, 2016), coģ Śeditele odv§d² od pŚ²m®ho kontaktu s pedagogickĨm procesem (Lazarov§ 

et al), (FaltĨsek et al, 2015). 

     

2. Popis pilotn²ho vĨzkumn®ho ġetŚen² 

Pro realizaci pilotn²ho vĨzkun®ho ġetŚen² bylo vybr§no 105 ŚeditelŢ z§kladn²ch ġkol, kteŚ² 

jsou, popŚ. v ned§vn® minulosti byli ¼ļastn²ky vzdŊl§vac²ho programu Studium pro vedouc² 

pedagogick® pracovn²ky realizovan®ho katedrou autora ļl§nku. Do ġetŚen² se nakonec zapojila 

91 ŚeditelŢ, coģ znamenalo vysokou n§vratnost dotazn²kŢ a vytvoŚilo objektivn² mnoģinu 

n§zorŢ. 

Uveden® ġetŚen² bylo ch§p§no jako pilotn² f§ze celoploġn®ho zjiġŠov§n² n§zorŢ ŚeditelŢ ġkol, 

proto nemŢģe bĨt interpretov§no jako vŊtġinovĨ n§zor ŚeditelŢ, ale slouģilo k ovŊŚen², zdali 

jsou spr§vnŊ vymezeny z§kladn² oblasti zkoum§n², popŚ. zdali se neobjev² v jejich n§zorech 

opomenut§ ļinnost nebo dŢleģit® kl²ļov® slovo.   

VĨchodiska k ġetŚen² byla n§sleduj²c²: VĨsledky mezin§rodn²ho ġetŚen² TALIS 2013, 

materi§ly Ļesk® ġkoln² inspekce (zejm®na ļ§sti vĨroļn²ch zpr§v zabĨvaj²c²mi se veden²m a 

Ś²zen²m ġkoly), vzdŊl§vac² program VzdŊl§vac² l²dr a z§vŊry fokusov® skupiny zkuġenĨch 

ŚeditelŢ ġkol realizovan® na poļ§tku roku 2017. 

Ot§zky byly ŚeditelŢm zasl§ny elektronickou formou prostŚednictv²m programu survio.com, 

kromŊ identifikaļn²ch znakŢ bylo zad§no pŊt ot§zek s moģnost² volnĨch odpovŊd² v d®lce 

jednoho sta znakŢ. Kaģd§ ot§zka mŊla jeġtŊ podot§zku v podobŊ koment§Śe t®to oblasti 

v d®lce 500 znakŢ, kde bylo moģno doplnit odpovŊŅ a vyj§dŚit na vŊtġ²m prostoru svŢj n§zor. 

C²lem z§kladn²ch ot§zek bylo z²skat od ŚeditelŢ ġkol konkr®tnŊ vyj§dŚen§ l²ļov§ slova v pŊti 

z§sadn²ch oblastech, kter§ budou d§le podrobnŊji zkoum§na. Ġlo o oblasti: smysl Śeditelsk® 

pr§ce, nejv²ce n§roļn® ļinnosti pro Śeditele ġkoly, potŚebn§ podpora Śeditele, pozitivn² podoba 

souļasn®ho nastaven² funkce Śeditele a faktory pom§haj²c² Śediteli st§t se l²drem 

pedagogick®ho procesu. 
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3. VĨsledky, koment§Śe 

VĨsledky byly pro potŚeby tohoto textu rozdŊleny jednak podle zkoumanĨch oblast², jednak 

ukazuj² pojmenov§van§ kl²ļov§ slova a d§le z§vŊry z volnĨch koment§ŚŢ. 

V prvn² ļ§sti ġetŚen² Śeditel® odpov²dali na ot§zku: ĂV ļem Vy osobnŊ spatŚujete smysl 

Śeditelsk® pr§ce?ñ 

Respondenti formulovali tato kl²ļov§ slova: pŚ²leģitost, vize a profilace ġkoly, vlastn² 

realizace, motivace, vzdŊl§v§n² a podpora ģ§kŢ, sebe¼cta, veden², ovlivŔov§n² syst®mu 

vzdŊl§v§n², vytv§Śen² podm²nek, Ś²zen², zabezpeļen², komunikace, svoboda, tĨm, obec, 

tradice, spokojen® dŊti. V minim§ln² m²Śe byly uvedeny negativn² odpovŊdi, napŚ. ģe 

nespatŚuj² smysl pr§ce v niļem. 

Z koment§ŚŢ vyplĨv§ skuteļnost, ģe pro mnoho ŚeditelŢ je vstup do funkce pŚ²leģitost² naplnit 

vlastn² nebo spoleļnou vizi, pomoc ġkole, pokraļov§n² ve vlastn²m kari®rov®m vĨvoji, citelnŊ 

jsou akcentov§n² ģ§ci a jejich potŚeby. Z nŊkterĨch koment§ŚŢ zazn²v§ potŚeba zŢstat 

pedagogem a vŢbec dŢraz na pedagogickou pr§ci ġkoly, coģ je z§sadn² zejm®na vzhledem 

k nutnosti poģadovat po Śediteli l²drovstv² pedagogick®ho procesu. 

Ve druh® ļ§sti ġetŚen² byla respondentŢm poloģena ot§zka: ĂKter® oblasti ļinnost² jsou pro 

V§s v souļasn® dobŊ nejv²ce n§roļn®?ñ JednoznaļnŊ pŚevaģovaly odpovŊdi typu 

administrativa, byrokratick® ¼kony, dotazn²ky, tabulky, vĨkazy, statistiky a vĨbŊrov§ Ś²zen². 

Dalġ²mi kl²ļovĨmi slovy byla spr§va budov, Śeġen² person§ln²ch ļinnost², stavebn² dozor, 

zmŊna myġlen² lid², time management, agresivn² rodiļe, inkluze, inovace ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho program, nevyhovuj²c² projekty, vysokĨ poļet hodin pŚ²m® vyuļovac² 

povinnosti, nedostatek uļitelŢ, nezodpovŊdnost pracovn²kŢ, kontroly, st²ģnosti a v neposledn² 

ŚadŊ zŚizovatel. 

V koment§Ś²ch bylo nejv²ce pozornosti vŊnov§no personalistice, zejm®na v kontextu 

kritick®ho nedostatku uļitelŢ, dokonce v nŊkolika pŚ²padech Śeditel® uv§dŊli, ģe do ġkol 

nastupuj² lid®, kteŚ² by v jin®m oboru neuspŊli. D§le bytnŊn² byrokracie a jej² patrn§ 

nesmyslnost, v²ce ŚeditelŢ pojmenov§valo, ģe nerozum² smyslu Śady dotazn²kŢ, zejm®na 

v pŚ²padŊ, kdy se ot§zky dubluj² a Śeditel® tr§v² neproduktivn² ļas pŚi jejich zpracov§n². 

Citliv§ je ot§zka st²ģnost² a jejich zneuģ²v§n², ġpatn§ podoba legislativy, pŚep²n§n² mezi 

jednotlivĨmi rolemi Śeditele ļi ch§p§n² Śeditele jako vazala zŚizovatele ġkoly. 

TŚet² ļ§st byla vŊnov§na citliv® oblasti podpory ŚeditelŢ ġkol. V jinĨch textech byla pops§na 

¼skal² st§vaj²c²ho stavu segmentace ġkolstv², kdy mnoģstv² zŚizovatelŢ znepŚehledŔuje ter®n a 

vŢbec nevytv§Ś² moģnosti systematick® podpory ŚeditelŢ. Z tohoto dŢvodu byla zvolena 

ot§zka: ĂJakou formu podpory byste nejv²ce potŚeboval?ñ. 

Z odpovŊd² vyplynula skuteļnost, ģe pod slovem podpora si nŊkteŚ² Śeditel® pŚedstavuj² v²ce 

neģ podporu odstranŊn² nŊkterĨch zatŊģuj²c²ch faktorŢ, v dalġ² ļ§sti ġetŚen² bude nutn® 

upŚesnit formulace, aby nedoch§zelo ke zkreslen²m vĨsledkŢ. Kl²ļovĨmi slovy podpory byla 

spoleļn§ setk§n², profesn² sd²len², pr§vn² poradenstv², metodick§ podpora, nepedagogickĨ 

pracovn²k (sekret§Śka, mentor, administrativn² pracovn²k, spr§vce s²tŊ), psycholog. Tak® 
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ovġem sn²ģen² vĨuky (akcentov§no u m§lotŚ²dn²ch ġkol) ļi administrace projektŢ na kl²ļ. 

K zamyġlen² tak® je nŊkolikr§t uveden® slovo dŢvŊra, jej²ģ sniģuj²c² m²ru Śeditel® ġkol 

skuteļnŊ c²t². 

Koment§Śe v t®to oblasti v²cem®nŊ doplŔovaly kl²ļov§ slova, ļasto bylo uv§dŊno, ģe ġkolstv² 

je pŚeorganizovan®, nen² moģno se vyznat v pŚedpisech a pravidlech a Śeditel by potŚeboval 

pr§vn² pomoc tam, kde bezohlednĨ rodiļ pŚich§z² zastoupen pr§vn² kancel§Ś². 

AutoŚi dotazn²ku chtŊli tak® zjiġŠovat, co povaģuj² respondenti v tuto chv²li za kladn® faktory 

st§vaj²c² podoby Śeditelsk® funkce. ChtŊli rovnŊģ pŚesvŊdļit ¼ļastn²ky ġetŚen² k pozitivn²mu 

pohledu na vŊc a nalezen² ukotvuj²c²ch kl²ļovĨch slov, kter® bez ohledu na probl®my rŢznĨch 

zŚizovatelŢ uk§ģou vŊci, kter® jsou alespoŔ podle odpovŊd² nastavena vyhovuj²c²m zpŢsobem. 

Ot§zka byla poloģena ve znŊn²: ĂCo by se nemŊlo mŊnit v souļasnŊ nastaven®m r§mci 

ļinnost² Śeditele ġkoly?ñ 

Je jistŊ zaj²mav®, ģe naprost§ vŊtġina ŚeditelŢ ġkol nechce mŊnit aunonomii ġkol a rozsah 

ŚeditelskĨch pravomoc², d§le povinnost bĨt pedagogickĨm pracovn²kem a rozsah pŚ²m® 

vyuļovac² povinnosti. Je vidŊt, ģe st§vaj²c² nastaven² funkce Śeditele ġkoly vŊtġinŊ 

respondentŢ vyhovuje a sp²ġe uvaģuj², co by se mŊlo odstranit. S pŚedchoz²mi kl²ļovĨmi 

slovy souvis² svobodnĨ vĨbŊr tĨmu pracovn²kŢ ġkoly. 

Koment§Śe prakticky jen doplŔuj² popsan® skuteļnosti ï Śeditel by mŊl zŢstat v kontaktu se 

ģ§ky ġkoly, mŊl by zŢstat pedagogickĨm pracovn²kem a l²drem pedagogick®ho procesu. 

Posledn² ot§zka smŊŚovala k pedagogick®mu procesu a zejm®na k Śediteli jako l²drovi tohoto 

procesu. AutoŚi si uvŊdomuj², ģe faktor Śeditele jako l²dra pedagogick®ho procesu je 

v posledn² dobŊ ļasto akcentov§n, ale dosud se nikdo ŚeditelŢ neptal, co si vlastnŊ pod t²mto 

term²nem pŚedstavuj² a co jim pom§h§ se pr§vŊ t²mto l²drem st§t. Z tohoto dŢvodu byla 

zaŚazena ot§zka: ĂKter® faktory mi nejv²ce pom§haj² st§vat se l²drem pedagogick®ho procesu? 

Nejv²ce ļasto jsou pouģ²v§na slova vlastn² pedagogick§ praxe, znalost probl®mu, vzdŊl§n², 

spolehlivĨch pracovn²kŢ a spoleļnĨ c²l. D§le osobn² rozvoj, studium, schopnost komunikace, 

pozitivn² zpŊtn§ vazba od uļitelŢ a rodiļŢ, tĨm z§stupcŢ, spolupr§ce, kladnĨ vztah k uļitelsk® 

profesi, ochota se vzdŊl§vat, nez§vislost v rozhodov§n², vlastn² pedagogick® schopnosti, 

nadhled, s²Šov§n² ġkol, kolegi§n² podpora a dŢvŊra okol². 

Je na prvn² pohled patrn® i v koment§Ś²ch, ģe cesta k pedagogick®mu l²drovstv² podle naġich 

respondentŢ vede pŚes uļitelsk® zkuġenosti, ģe pedagogick§ role Śeditele je respondenty silnŊ 

akcentov§na a povaģov§na za spr§vnou. 

 

4. Z§vŊr, vĨstupy, podklady pro celoploġn® ġetŚen² 

Popisovan® vĨzkumn® ġetŚen² pomŊrnŊ zaj²mavĨm zpŢsobem dokumentuje aktu§ln² stav 

v Śeditelsk®m ter®nu. Na poļ§tku textu bylo otevŚenŊ pops§no, ģe kl²ļov§ slova i koment§Śe 

budou slouģit jako vĨchodisko pro celoploġn® ġetŚen² ve spolupr§ci s Ļeskou ġkoln² inspekc², 
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proto bylo vĨzkumn²ky ch§p§no jako sbŊr n§zorŢ, hled§n² dosud nepopsanĨch m²st a oblast², 

na kter® by bylo spr§vn® se pt§t velik®ho mnoģstv² budouc²ch respondentŢ. Z tohoto dŢvodu 

nejsou odpovŊdi kvantifikov§ny, nebylo by to ani ¼ļeln®.  

PŚ²jemnĨm zjiġtŊn²m je skuteļnost, ģe aļkoli Śeditel® pojmenov§vaj² byrokratickou z§tŊģ, 

sloģitost pr§vn²ho vymezen², komplikace dan® zŚizovatelskou strukturou ļi narŢstaj²cc² poļet 

ļasto neopr§vnŊnĨch st²ģnost², nerezignuj² na pedagogickou roli Śeditele. Naopak je patrn®, ģe 

cesta k l²drovstv² pedagogick®ho procesu je v ļesk®m kontextu re§ln§, vyģadovan§ a 

oļek§vateln§. Ovġem nutno podotknout, ģe zkuġenĨmi Śediteli je akcentov§n vĨvoj od uļitele 

k Śediteli, akcentov§ny zkuġenosti, vzdŊl§n² a schopnost pracovat se ģ§ky ġkoly. JistŊ bude 

uģiteļn® z§vŊry pl§novan®ho ġetŚen² verbalizovat akt®rŢm vzdŊl§vac² politiky, aby pŚ²padn® 

legislativn² zmŊny ġly smŊrem, kterĨ ŚeditelskĨ ter®n povaģuje za spr§vnĨ. 
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TŚ²dn² management v soci§ln²m kontextu  

Class Management in the Social Context  

Helena VOMĆĻKOVĆ 

 

Abstrakt:  Ļtvrtstolet² zmŊn v ļesk® spoleļnosti zas§hlo svĨmi projevy i fungov§n² ġkol a 

jejich managementu.  Posun role ġkoly v povinn®m vzdŊl§v§n² v dŢsledku zmŊn vnŊjġ²ho 

prostŚed² se prom²tl i do poģadavkŢ na zpŢsob pr§ce tŚ²dn²ho managementu. Jeho ¼spŊġnost ï 

ve smyslu dosahov§n² vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ch c²lŢ ï nelze sledovat mimo kontext soci§ln²ch 

opor ģ§kŢ, tj. mimo jejich rodinn® z§zem². PŚ²spŊvek otv²r§ Śadu ot§zek souvisej²c²ch 

s efektivnost² tŚ²dn²ho managementu v povinn®m vzdŊl§v§n² a polemizuje o n§stroj²ch, kter® 

m§ k dispozici. 

Kl²ļov§ slova: efektivnost tŚ²dn²ho managementu, spolupr§ce rodiny a ġkoly, kontinuita 

prim§rn² a sekund§rn² socializace dŊt² 

Abstract:  The last quarter of the century of changes in Czech society has affected by means 

of its manifestations even the functioning of Czech schools. Due to the changes in the external 

environment, this shift of the role of school in compulsory education has been reflected in the 

requirements for the method of work of class management. Its success ï in terms of achieving 

the educational objectives ï cannot be monitored outside the context of studentsË social 

supports. This contribution opens up a number of questions associated with the effectiveness 

of school management in compulsory education and argues about the tools it has at disposal. 

Key words: effectiveness of classroom management, cooperation of the family and school, 

continuity of primary and secondary specialization of children 

 

1. Obecn® kontexty tŚ²dn²ho managementu 

Role ġkol v tzv. region§ln²m vzdŊl§v§n² (NĐV, 2015) se v ĻR mŊn² tak rychle, jak rychle 

podl®haj² promŊn§m vġechny kl²ļov® faktory vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ho procesu (Bl²ģkovskĨ, 

1997). Zejm®na jde o postaven², role a funkļnost rodin (Helus, 2015), o profesion§ln² ¼roveŔ 

pŚ²pravy vġech budouc²ch pedagogŢ, nejen tŊch z menġinovĨch pedagogickĨch fakult 

(Doul²k, Ġkoda, 2014), o pokles atraktivity uļitelsk®ho povol§n² odr§ģej²c² jeho pŚ²jmovou 

nedostateļnost (MĠMT, 2016), o neochotu uļitelŢ zvyġovat svou pedagogicko-metodickou 

erudici (ř²ļan, 2016), o postupuj²c² celkovou nerovnost ve spoleļnosti (Piketty, 2015), kter§ 

zasahuje urļit® regiony ļi lokality segregaļn²mi tendencemi ve ġkolstv² (Vom§ļkov§, Cihl§Ś, 

2015). Vġechny rŢznŊ rychle akceleruj²c² zmŊny prominuj²c² do region§ln²ho vzdŊl§v§n² v ĻR 

jsou zejm®na dobŚe patrn® v povinn®m vzdŊl§v§n². St§t v r§mci povinn®ho vzdŊl§v§n² sice 

form§lnŊ garantuje stejn® moģnosti a rovn® podm²nky vzdŊl§v§n² vġem ģ§kŢm, ale v praxi na 

to v podstatŊ rezignuje. VĨsledkem je skuteļnost, ģe stejnŊ disponovan² ģ§ci dosahuj² napŚ. na 




